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El afio 2016, justo tras el fallecimiento de Gustavo Bueno, vio un verdadero hito en la
reciente historiografia espafiola, que sélo encuentra parangon en la publicacion de Los mitos
de la guerra civil de Pio Moa en el afio 2003: la publicaciéon del libro Imperiofobia y
leyenda negra: Roma, Rusia, Estados Unidos y el Imperio espariol. La obra ha conocido
numerosas reediciones (hemos contabilizado unas diecisiete, y la que aqui resefiamos es la
octava, del afio 2017). Recientemente, este mismo afio y en la misma editorial, gracias a su
tirobn propagandistico, ha publicado otro libro, en este caso de ficcion, Seis relatos
ejemplares, seis, siguiendo la estela de otros historiadores a la hora de incursionar en otros
géneros literarios ya no ensayisticos sino de ficcion. Una trayectoria realmente metedrica,
que ha propiciado miles de ventas y que exhibe un planteamiento novedoso y
aparentemente rompedor respecto a los topicos negrolegendarios, que aun se mantienen en
la historiografia sobre Espafia.

La autora de la obra, la hace dos afios totalmente desconocida Maria Elvira Roca Barea
(1966), formada en la Universidad de Harvard como otros ilustres personajes (tal es el caso
del anterior Presidente de los Estados Unidos del Norte de América, Barack Obama), segun
confesion propia se mantiene alejada del catolicismo militante, tan habitual sin embargo en
quienes realizan obras apologéticas (como presuntamente seria esta) del pasado imperial
espafnol: «No tengo vinculo de ninguna clase con la Iglesia catdlica. Pertenezco a una
familia de masones y republicanos y no he recibido una educacion religiosa formaly», y pese
a no compartir con el catolicismo muchas de sus méximas morales, admira dos principios
catolico-romanos: «que todos los seres humanos son hijos de Dios, si lo hubiera, y que estan
dotados de libre albedrio. Es extraordinario que la Iglesia catdlica jamas haya coqueteado
con esa idea aberrante, madre de tantos demonios, entre ellos el racismo cientifico, que es la
predestinacion» (16-7).
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Sin embargo, ya en la pagina 13 sefiala el periodista Arcadi Espada, en su Prologo a la
primera edicion de la obra, una contradiccion muy llamativa, que sera una constante en esta
obra: «Solo hay una leyenda negra y es la espafiola. Rechace imitaciones. Este es el
mensaje, cargado de beligerancia, conocimiento y ardor, que M.* Elvira Roca Barea
transmite a los lectores de este libro excepcional. Una historia de Espafia, y por tanto
también del Imperio, escrita por el dorso». Y es que justo después, en la pagina 14, Espada
realiza una sorprendente alusion, para negar la presunta «excepcionalidad» espafola: «Este
libro da numerosos ejemplos de hasta qué punto no hay nada al margen de algo. Ni siquiera
la obstinada indolencia con que Espana ha reaccionado a las mentiras que han proyectado
los otros sobre ella es estrictamente caracteristica. Los Estados Unidos reacciona hoy ante la
imperiofobia en parecidos términos a cémo lo hacian los espanoles del siglo XVI y del
XVII... y a cdmo siguen haciéndolo. La diferencia es que los Estados Unidos es el imperio
mas poderoso que ha conocido la humanidad y Espafia una naciéon trabada, cuya tUnica
relacion con el imperio del pasado es, precisamente, esa indolencia ante los insultos y las
falsedades, mucho mas peligrosa, como demuestra la crisis de deuda, cuando se proyecta
sobre un organismo fragil». Estas confusas alusiones sobre la Leyenda negra y la
«imperiofobia» realizadas por el prologuista, suponen todo un anuncio acerca de lo que nos
vamos a encontrar en la obra de Roca Barea: un libro plagado de conceptos oscuros y
confusos.

Asimismo, la propia autora, en la Introduccion, nos da una serie de pistas sobre como va a
enfocar su libro. Para Roca Barea el Imperio es, ante todo, una constante en la Historia de la
humanidad: «Desde que tenemos noticia de nosotros mismos, vemos que los seres humanos
han tendido a crear enormes estructuras sociopoliticas que llamamos «imperios». Si nos
atenemos a la definicion extensiva, un imperio es una organizacion politica independiente
que tiene al menos un millon de kilometros cuadrados». Asimismo, al igual que el Homo
sapiens domin6 al Neanderthal gracias a su capacidad de organizacion grupal, Roca Barea
sustenta el imperio en una constante antropoldgica: «Partamos del axioma de que el ser
humano no es por naturaleza suicida y de que tiende a obrar en su mayor beneficio. Si esto
es asi, alguna ventaja ha debido hallar nuestra especie en estas macroestructuras politicas.
De otro modo no se entiende que hayan surgido una y otra vez, siglo tras siglo y en todo el
planeta». En resumen, el imperio es una constante antropologica dentro de la Historia de la
Humanidad, una tendencia comun a los hombres de cualquier latitud (15-6).

Asimismo, ya sugiere que lo que tradicionalmente se denomina como «Leyenda Negra» va
a ser considerablemente alterado en su obra, y subsumido tal concepto en otro mucho mas
amplio, la imperiofobia: «A este misterio hay otro que lo acompafia. Lo podemos llamar
leyendas negras o imperiofobia. La primera expresion tiene la ventaja de aludir a la
naturaleza evanescente y escurridiza de estos prejuicios, y la segunda, de poner de relieve
que se trata de una clase especial de prejuicios, mejor organizados y promovidos, al menos
en su origen, que los otros. Los espafioles hemos creido durante décadas que este enojoso
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asunto era un rasgo exclusivo de nuestra historia. Nada mdas lejos de la realidad. Las
leyendas negras son como el principio de accién y reaccion de la fisica aplicado a los
imperios. Nuestro proposito con este libro es comprender por qué surgen, qué topicos las
configuran y como se expanden hasta llegar a ser opinion publica y sustituto de la historia»

(16).
1. UN LIBRO PLAGADO DE CONCEPTOS OSCUROS Y CONFUSOS.

Asi, en la Primera parte: «Imperios y leyendas negras: la inseparable pareja», analiza el
sintagma «Leyenda negra» contraponiéndolo a la «leyenda 4urea» citada en la Legenda
sanctorum o Legenda aurea del dominico Santiago de la Voragine (1230-1298), una
coleccion de hagiografias (23). Roca Barea cita la expresion «Leyenda negra» como
originaria de 1893, en el francés legende noir, aunque reconoce que su uso pronto se
circunscribe a «la Leyenda negra de Espafiay, por utilizar el titulo de la conferencia que
ofrecid Vicente Blasco Ibafiez en Buenos Aires en 1909, que junto a Emilia Pardo Bazan
son los principales responsables de su rapida popularizacién y que conduciran al libro ya
clasico de Juliadn Juderias, La leyenda negra, ya sin adjetivar como «espafiola». Segiin Roca
Barea, la palabra «leyenda» se vincula con las guerras de religiéon y el protestantismo,
precisamente remitiéndose a las leyendas del Legenda sanctorum: «Los santos y martires de
la Reforma eran reales, mientras que los santos y martires catdlicos no eran mas que
personajes de cuentosy (28).

Pese a todo, afirma Roca Barea que «la expresion admite ser aplicada a otras situaciones, y
asi la encontramos referida a los rusos, estadounidenses, otomanos... Y no solo a los
imperios: vale para personajes y hechos diversos. Ahora bien, cuando se habla de leyenda
negra rusa o japonesa o napolednica, la expresion se entiende por referencia a nuestra
historia y a nuestra leyenda, en espafiol y en otros idiomas. Es necesario afiadir el adjetivo
"rusa", "japonesa" o "napolednica". De otro modo la frase refiere de forma automatica a
Espafia» (29). De hecho, la definicion de Juderias, pese al andlisis de la autora, hace
referencia mas a un método que a un relato: «descripciones grotescas que se han hecho
siempre del caracter de los espafioles como individuos y colectividad, la negacion o por lo
menos la ignorancia sistematica de cuanto es favorable y hermoso en las diversas
manifestaciones de la cultura y del arte, las acusaciones que en todo tiempo se han lanzado
sobre Espafa fundandose para ello en hechos exagerados, mal interpretados o falsos en su
totalidad» aunque Barea prefiera la del norteamericano William S. Maltby, «la opiniéon
segun la cual en realidad los espafioles son inferiores a otros europeos en aquellas
cualidades que comunmente se consideran civilizadas» (30). Sin embargo, a lo largo de
Imperiofobia y leyenda negra, Roca Barea no duda en desvirtuar su significado. Y es que a
la hora de sefialar ejemplos de lo que denomina tan genérica y difusamente «imperiofobiay,
no parece importarle que lo estadounidense, romano o ruso sea raquitico, frente a la
avalancha negrolegendaria espaiola...
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Curiosamente, tras criticar a Ricardo Garcia Cércel (a quien sin embargo sigue en su hilo
argumental) sobre la inexistencia de la Leyenda negra, afirma que «Resulta dificil negar la
existencia de algo que tiene nombre propio en varios idiomas. Si sentado en un aula
universitaria londinense, danesa o rusa alguien dice “leyenda rosa”, tendra que explicarse y
decir a qué se refiere. En cambio, si dice “leyenda negra” no tendra ni siquiera que ponerle
un gentilicio. De hecho, Bretos y Garcia Carcel no titularon su obra La leyenda negra
espariola, sino La leyenda negra, porque la leyenda negra por antonomasia es la espafiola y
no necesita especificaciones, ni en espanol ni en otras lenguas» (36). Sin embargo, tras esta
defensa exhaustiva, se contradice en el punto siguiente al hablar de la «imperiofobia» (que,
por cierto, nunca define con exactitud, al igual que cualquier término que pasa por el libro)
diciendo que «Nuestro objeto de estudio es la imperiofobia, esas leyendas negras [sic] que
acompafian a los imperios casi como una parte constitutiva de estos, y muy particularmente
la espafiola» (39).

Entonces, jen qué quedamos? ;La leyenda negra es exclusivamente Leyenda Negra en un
sentido idiografico, o hay varios tipos de «leyendas negras», como sostienen el criticado
Garcia Cércel u otros? Roca Barea se desliza inequivocamente por la segunda opcion. Y,
pese a que el libro sea, en apariencia (luego veremos que realmente no lo es), un libro de
combate contra las opiniones injuriosas que recibe Espafia, no se sabe muy bien qué es lo
que combate, por su carencia de conceptos y teorias claros. «Pensar es pensar contra
alguien», decia Gustavo Bueno, y si no sabemos quién es ese «alguien» no podemos pensar
contra €l...

Y es que Roca Barea, pese a que la voluminosa parte de su trabajo dedicada a la Leyenda
Negra es muy notable, la desvirtia completamente por su carencia de rigor conceptual (tan
solo cabria citar el concepto de Leyenda negra, que toma de Juderias y Maltby, esto es, no
es suyo, para evitar refrendar nuestro juicio de que la autora carece de ideas abstractas) a la
hora de citar fantasmas gnoseologicos como la «imperiofobiay, las «leyendas negras» o los
«imperios inconscientes», sacados ad hoc de generalizaciones sobre algunas cualidades
extraidas al azar, que luego son desmentidas por otras referencias empiricas. Podriamos
diagnosticar el libro Imperiofobia y leyenda negra con aquella caracterizaciéon que usaba
Gustavo Bueno para afirmar que algo no tenia consistencia ni asidero: es un libro que «no
tiene una sola idea abstractay.

En otro de los trabajos que hemos publicado en esta revista, hemos sefialado que hay en
diversas disciplinas aquello que Rickert denominé como conceptos idiograficos, esto es,
irrepetibles, que sin embargo no suponen la negacion de ciertas cualidades abstractas, cierta
normatividad. Bueno denominaba como totalidades joreomaticas a aquellas que estaban
compuestas de partes cambiantes, incluyendo a totalidades de caracter idiografico, sin que
la totalidad quede comprometida por ello: «El "conjunto de los papas del Renacimiento"
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constituye una totalidad atributiva joreomatica, en la que cada elemento debe desaparecer
para que otro aparezca como elemento de la clase (la misma regla a la que se sometia el ave
Fénix, con la diferencia de que las apariciones del ave Fénix no envolvian diferencia de
sustancia, sino que suponian identidad sustancial entre el cuerpo del ave viva, sus cenizas y
el nuevo elemento viviente que renacia de ellas, mientras que a los papas del Renacimiento
se les reconoce una identidad sustancial interindividual» (Bueno, G., 2012, 2).

De idéntica manera, la Leyenda Negra es una totalidad joreomadtica, cambiante, sin que por
ello deje de ser Leyenda negra. Precisamente, cuando uno lee a Julian Juderias, se aprecia
que la tematica de la Leyenda negra va variando desde sus origenes hasta su presente del
afio 1914: desde la critica al pasado imperial espafiol, pasando por la consideracion de una
Espafia atrasada frente a Europa en tiempos ilustrados y a su consideracion como una suerte
de Arabia europea, lo que denomina Juderias como «la Espafia novelesca y fantastica» (un
aspecto que, muy sintomaticamente, Roca Barea ni menciona en su libro). Pero la Leyenda
Negra como tal sigue existiendo en vida de Juderias, pese a que sus topicos hayan ido
transformandose.

De hecho, cuando Roca Barea habla de «Roma y su leyenda negra», sefiala que «El estudio
del mundo romano nos ha permitido establecer un modelo basico de lo que en este ensayo
llamamos imperiofobia, un fendmeno casi universal que puede considerarse desde muchos
puntos de vista: como propaganda, como complejo social, como prejuicio racial y de otros
muchos modos. Pero indiscutiblemente presenta una fisonomia semejante por encima de los
siglos y las circunstancias, y una pauta de evolucién equiparable en los distintos imperios»
(69), por lo que ese concepto (o mas bien pseudoconcepto), producto de una vulgar
generalizacion de una serie de rasgos empiricos supuestamente comunes («Imperio
Inconsciente», «Barbarie, crueldad e inculturay, «Sangre mala y baja», &c., afirma en la
pagina 121) no tiene el mismo formato logico que el concepto de Leyenda negra; es una
totalidad distributiva, o también denominada pleromatica, donde las caracteristicas de la
misma se mantienen homogéneas: las «leyendas negras» son modulaciones de un presunto
modelo genérico iniciado en Roma. Por ello, Elvira Roca cae en una considerable
indigencia intelectual al equiparar la Leyenda Negra a una mera modulacion de la
imperiofobia.

Porque, no nos engafiemos, afirmar que la Leyenda Negra sea un concepto claro y distinto,
oscuro o confuso, nomotético o idiografico, no es una mera cuestion teorica que sobrevuele
el material historiografico, un «yo combato, que teoricen otros». Es el guid de la cuestion
para ver si el libro de Roca Barea est4 bien edificado o es simplemente un libro de combate
en contra de no se sabe muy bien qué, un disparo sin apuntar (bajo el riesgo de convertirse
en «fuego amigo»), un totum revolutum donde se mezcla Leyenda Negra, imperiofobia,
prejuicios hispanofobos o el supremacismo racial anglosajon frente a los pueblos
mediterraneos o «latinosy.
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Porque, y esta es una cuestion facilmente deducible de la respuesta que ofrezcamos, lo
primero que hay que aclarar con exactitud es si hay Leyenda Negra o no: si la Leyenda
Negra es «la» Leyenda Negra, esto es, solo hay Leyenda Negra espafiola y es redundante
adjetivarla, entonces toda la relacion con la imperiofobia es innecesaria y confusa; si, por el
contrario hay diversas «leyendas negrasy», tantas como imperios que en el mundo han sido,
entonces en rigor no cabe hablar de Leyenda Negra respecto a Espafia como algo distintivo.
Como afirma Ricardo Garcia Carcel para negar la Leyenda Negra, a quien sin embargo
pretende refutar Roca Barea, los relatos denigratorios de unos pueblos sobre otros,
especialmente si eran dominados, han sido moneda comun a lo largo de la Historia: «La
caracterizacion peyorativa de lo ajeno es tan antigua como el hombre. Efectivamente, el
hombre desde la més remota antigiiedad ha tendido a diferenciar los integrantes de su propia
comunidad respecto a "los otros", los diferentes, los distintos, que casi siempre han
suscitado juicios adversos — barbaros, salvajes, primitivos— juicios que han intensificado
su agresividad cuando de simplemente diferentes, por conflictos de intereses, han pasado a
ser contrarios. El francés Montaigne en el siglo XVI se avergonzaba de sus compatriotas
por su "mania de escandalizarse" ante lo foraneo [...] Como testimonio de la xenofobia de
los paises, conviene recordar el droit de [’auboine, un derecho feudal francés por el que
cuando un extranjero muere, el rey o el sefor feudal heredan buena parte de sus bienes o la
ley vigente en Inglaterra hasta 1870 por la que un extranjero no puede adquirir ni heredar
casa» (Garcia Carcel, R., 1998, 16).

Ademaés, no por casualidad, Roca Barea plantea el problema del rotulo de su libro,
Imperiofobia y Leyenda Negra, in recto, esto es, desde sus primeras paginas sefiala estos
conceptos a partir de unos rasgos empiricos, para después simplemente anadir decimales a
base de acumular un copioso y notable material historiografico como presunta prueba de sus
tesis iniciales. Asi, tras hablar de las «leyendas negras» de Roma, Estados Unidos y Rusia,
Roca Barea define la imperiofobia: «Esta es una clase particular de prejuicio de etiologia
racista que puede definirse como la aversion indiscriminada hacia el pueblo que se
convierte en columna vertebral de un imperio [...] La imperiofobia es una forma de racismo
que no se basa en la diferencia de color o en la religion, pero se apoya en ambas [;?]» (119).

Asi, los Estados Unidos «ha hecho de la lucha contra toda forma de discriminacién racial,
también en su interior, una de sus banderas. El rechazo al negro o al judio, por el hecho de
serlo, fue tan reiteradamente criticado y condenado que hoy nadie en su sano juicio puede
decir en voz alta una frase racista, y si lo hace, caera sobre ¢l la mayor condena moral y
social, e incluso incurrird en un delito penado por la ley. Otra cosa es que el antisemitismo o
los prejuicios contra la gente de piel oscura hayan desaparecido. Existen y seguirdn
existiendo. El prejuicio es funcional en una sociedad y esto garantiza su capacidad para
perdurar» (119-20). Se le olvida a Roca Barea que esa tendencia a condenar los insultos
raciales proviene precisamente de quienes mas los promovieron en tiempos, esto es, los
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britanicos y los norteamericanos, y tiene un nombre: pensamiento politicamente correcto,
vulgar tirania a la que nos vemos sometidos precisamente quienes nunca fuimos racistas, y
usada como arma arrojadiza por los principales responsables del racismo anglosajon. En
rigor, parte de esa Leyenda Negra que fue instrumentalizada por los norteamericanos al
igual que por los britanicos.

Asimismo, esta imperiofobia es «el racismo que desarrollan los pueblos que ocupan una
posicion subalterna con respecto al pueblo que desencadena un proceso imperial y lo
sostiene. Molesta sobremanera saberse en la segunda division de la historia y, en cierto
modo, subsidiarios y dependientes. Este complejo de inferioridad es el que busca su alivio
en la imperiofobia. Hay que disminuir la talla del pueblo imperial, y como no es posible
agarrarse a las condiciones materiales de su existencia, es necesario demostrar que son
espiritualmente inferiores. El racismo tiene siempre una connotacion de inferioridad moral e
intelectual. Los griegos ya encontraban a los romanos poco dotados intelectualmente, y la
misma opinion tuvieron los italianos de los espafoles, y los polacos y los checos de los
rusos. Ahora mismo, una parte grande de la humanidad, sobre todo europea, esta
convencida de que los estadounidenses, ademds de medio tontos, son unos ignorantes [?]»
(120). Nuevamente nos encontramos ante una definicion endeble, donde la autora divaga sin
clarificar nada, ni siquiera por qué los imperios que ella cita y no otros sufren la
imperiofobia. El Imperio Britdnico no la sufre, pero Roca Barea no ofrece explicacion ni
motivo alguno por el que se evada del fenémeno...

Asimismo, «El imperio en auge tiene que colisionar en su expansion fisica o cultural con un
grupo que posea al menos dos caracteristicas: una oligarquia poderosa y una clase
intelectual de cierta solidez. [...] Dicho en otros términos: la imperiofobia la crea una élite
intelectual, que es la que le da forma y prestigio» (121). Asi, desde esta teoria elitista que
tiene reminiscencias orteguianas, comienza a teorizar sobre el Imperio y otros conceptos,
aunque de forma tan acritica y meramente empirica y enumerativa, que realmente nos
encontramos con una ausencia total de conceptualizacion.

2. IMPERIOS «CONSCIENTES» E «INCONSCIENTES».

All4 por el ano 1999 publico Gustavo Bueno Esparia frente a Europa, libro en el que
constatd por aquel entonces el «Minimo prestigio del término "Imperio" en el presente y
prestigio maximo del término "nacion"» (Bueno, G., 1999, 173-4). No obstante, en dos
décadas el Imperio ha sufrido una considerable y diriase que sorprendente puesta en valor.
Una de las pruebas inequivocas es el libro de Roca Barea, pero también el que ella cita,
publicado por Henry Kamen en 2003 bajo el titulo de Imperio. La forma de Espaiia como
potencia mundial. Obra que es criticada por Barea, ya que segun la autora, tanto al britdnico
y a otros historiadores les falta rigor conceptual acerca del Imperio: «Siempre es
conveniente antes de empezar, definir el objeto histdrico que se esta estudiando, porque las
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confusiones que se derivan de obviar esta profilaxis son graves. El imperio es una realidad
historica cuyo estudio vive en un mar de confusiones. Hay miles de obras sobre imperios
que ni siquiera tratan de definirlo. Imperio es cualquier cosa que asi se llama, y por tanto no
cabe extranarse de que un profesional de la historia de prestigio internacional compare los
territorios ingleses de América con el Imperio espaiol americano sin percibir la
imposibilidad de igualar ambas realidades» (343). Pero lo cierto es que Roca Barea, al igual
que le sucediera al britanico nacido en Birmania, carece de conceptos claros para hablar del
Imperio Espafiol y de cualquier otro imperio realmente existente. Lo cual reconoce la propia
autora, pues sefala que «tenemos que precisar minimamente qué es un imperio, lo que dista
mucho de ser cosa facil de definir» (39). Veamos qué alternativas aporta Roca Barea...

Su primera definicion de imperio o imperium proviene principalmente de Roma: «A. H. M.
Jones definid imperium como «the power vested by the state in a person to do what he
considers to be in the best interest of the state» [el poder dado por el Estado a una persona
para que haga lo que considera mejor para el Estado]. En el periodo arcaico imperium es un
mandato que moviliza al ejército emitido por un magistrado creatus cum imperio segun la
viejisima lex curiata de imperio. En consecuencia, designaba la capacidad y el derecho de
una persona o varias para tener el mando militar» (39).

Y contintia, al detectar que hay una «ampliacion de sentidos desde el siglo III hasta el siglo
I a. C., hasta llegar a tener un valor territorial. Al menos desde la segunda mitad del siglo I
a. C., imperium romanum se usa con el mismo sentido que hoy dia tiene «imperio romano»
[...] Dos parecen ser las notas dominantes en la nocién de imperio a simple vista: poder y
extension territorial. Los imperios son notablemente mds extensos que las formas de
organizacion politica y social que los preceden» (40).

Pero la autora no tarda en mostrar su falta de claridad, desdiciéndose de su definicion
inicial, al sefialar que «El hecho es que hay grandes dificultades para distinguir entre estado
e imperio y que solo la mayor extension territorial de este parece ofrecer un rasgo distintivo
firme, pero naturalmente la extension es una realidad muy eléstica y no parece que vaya al
meollo de la diferencia. ;Es un imperio como un estado pero mucho mas grande? ;Cuanto
de grande? jEs la diferencia de tamafio una de esas diferencias cuantitativas que se
transforman en cualitativas?» (41). Y es que «la idea de que los pueblos forman estados, y
los estados, imperios, se debe rechazar porque es una absoluta simpleza que la realidad
contradice a cada paso» (43).

En realidad, segiin Roca Barea, una diferencia fundamental entre estado e imperio es que
«este ultimo lo forman gentes diversas que antes de que el imperio existiera tuvieron nada o
muy poco que ver. El estado se forma por unidon de pueblos (siempre a impulsos de uno)
[sic] que arrastran una larga historia de intercambios y relaciones, no sin tanteos, ensayos e
intentos fallidos, mientras que los imperios colocan repentinamente [sic] bajo una misma
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regla a gentes que apenas han tenido relacion previamente. En este sentido se les puede
considerar como pasos de gigante en el proceso de globalizacion, y en cualquier caso en
espacios que han ampliado la perspectiva de generaciones enteras y la han proyectado a
nivel mundial o, cuando menos, continental» (43-4). Asimismo, niega su vinculacion al
imperialismo acufiado por Hobson y Lenin para condenar los males del capitalismo, lo que
considera una fuente de la «imperiofobia»: «La confusion de "imperialismo" e "imperio" en
todas las lenguas de nuestro entorno nos lleva a dos reflexiones en principio. Primeramente,
que la comprension de esos fendmenos humanos enormes que son los imperios hace mas de
un siglo que estd lastrada por la contaminacién ideoldgica, y que la condena moral que
subyace, a veces hasta en los mas asépticos trabajos académicos, impide un estudio honrado
y libre de prejuicios» (46).

Sin embargo, mas tarde se descuelga con afirmaciones rarisimas, pues citando a otro autor
de una larga lista sefiala el concepto de «imperio informaly, refiriéndose «a una forma de
dominio que no es ni politica ni militar. Es pura hegemonia e influencia. Tal fue la forma de
control que Espana desarroll6 para tener bajo su poder la ciudad de las ciudades. Dandelet
destaca la sorprendente originalidad de la politica que cre6 Fernando el Catolico para la
ciudad de los papas y con qué constancia fue mantenida por sus sucesores. Espafia, un
imperio esencialmente territorial, comprendié muy pronto que necesitaba desarrollar otras
formas de imperio y que el dominio politico y efectivo no servia para Roma. El propio
Dandelet compara la hegemonia estadounidense con lo que €l llama imperio informal de
Espafia» (48)

Asimismo, los britdnicos van hacia «un minimo dominio territorial y un méximo de
explotacioén comercial. No obstante lo dicho, se ha de reconocer que el Imperio britanico en
su segunda version es todavia territorial, aunque mucho menos que el Imperio espafiol. Lo
es también el Imperio ruso que coincide en el tiempo con el estadounidense. Estd por verse
qué camino tomara el Imperio ruso en este siglo, pero no es nada aventurado suponer que
pronto escribird un nuevo capitulo. Hay ya algunos ensayos interesantes sobre el nuevo
modelo de imperio que los rusos estan creando ahora mismo. Siguiendo con el asunto del
control territorial y los imperios, no se puede obviar a China, una nueva version de imperio
mundial no territorial que estamos viendo levantarse delante de nuestros ojos» (48).

Incluso més adelante, nos encontramos con que Barea defiende la misma definicion de
Imperio de Henry Kamen en su famoso libro de 2003, sefialando que un Imperio no lo
forma un solo pueblo sino muchos, aunque integrandolos en el proyecto imperial: «Hemos
escrito “se convierte en columna vertebral” y no “levantado o creado” con toda intencion,
porque ningin pueblo crea un imperio €l solo. El imperio es por definicion multinacional.
Cuando el argumento del Imperio Inconsciente busca su justificacion, la encuentra
efectivamente en el hecho de que el pueblo imperial nunca trabaja aisladamente. Es muy
cierto porque el imperio cuenta —tiene que contar— con los pueblos con los que tropieza
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en su expansion. Los integra y se mezcla con ellos y es imperio en la medida en que
consigue hacer estas dos cosas. Hay otras formas de expansion territorial, sin integracion y
sin mezcla de sangres, a las que se llama imperio espuriamente y seria muy conveniente
encontrar un nombre distinto, porque son en esencia un fendmeno histérico distinto del
imperio [SIC]» (119). La definicién «territorial» de imperio se desdibuja asi por completo,
tanto que una gran extension territorial por si misma no tiene por qué constituir mas que un
estado de gran extension, como Brasil o el Canadé actuales.

Es decir, que Roca Barea van cambiando su definicion segiin encuentra nuevos datos
empiricos: primero es el dominio sobre una extension territorial de al menos un millon de
kilémetros cuadrados (es decir, se convierte en un estado gigantesco, aunque Barea no
explica qué diferencias puede haber, atendiendo al criterio de la extension territorial, entre
estado e imperio; Brasil o0 Mé¢jico en la actualidad serian en rigor imperios segiin semejante
concepto), luego matiza que puede ser mas, y luego admite que hay una vision «no
territorial» de imperio. Ergo, carece de definicion de lo que sea un imperio, la va disefiando
ad hoc segun le aparecen nuevas situaciones, sin criticar ni asumir las anteriores, reculando
y avanzando. Asimismo, la «leyenda negra» que siempre acompafia a los imperios, una
propaganda antiimperial imperiofobica, «Proyecta las frustraciones de quienes las crean y
vive parasitando los imperios, incluso mas alld de su muerte, porque segrega
autosatisfaccion y proporciona justificaciones histdricas que, sin ella, habria que inventar de
nuevo» (50).

En realidad, Roca Barea, que como vemos no supera la falta de conceptos de los autores a
los que critica, como Kamen, oscila entre la acepciéon primera de Imperio que sehala
Gustavo Bueno, la del imperio como mera capacidad subjetiva del emperador, «un concepto
que solo puede conformarse con sentido politico en segundo grado, una vez dada la
sociedad politica» (Bueno, G., 1999, 185) y la acepcion segunda de Imperio de Bueno, que
«significarad algo muy préximo a "ambito" [...] que esta delimitado, precisamente, por el
imperio subjetivo, por el poder y por la autoridad militar» (Bueno, G., 1999, 188). Es decir,
que el proceso de formacion de los imperios, segun Roca Barea, es una suerte de Aiybris que
abarca cada vez mas territorio, incluyendo a pueblos cada vez mas diversos entre si (una
«multinacionaly, por citar a Henry Kamen), opuesta a la hybris de los dominados, al menos
implicitamente.

Es decir, una suerte de lucha de «voluntades de dominio» o «voluntades de poder» de
colectivos diversos enfrentados entre si a lo largo de la Historia, unos con sus proyectos
para formar un imperio y otros con sus frustraciones y «chivos expiatorios» o «leyendas
negras» proyectados sobre los imperios. Una perspectiva psicologista donde parece que la
propaganda imperiofobica no necesitase de poderosos instrumentos, que sélo pueden ser
facilitados por imperios rivales al que sufre la propaganda negativa (la dialéctica de estados
e imperios como motor de la Historia Universal, y no simplemente «la Humanidad»). En el
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caso de Espafia, la Leyenda Negra pergefiada por la intelligentsia protestante no hubiera
superado el nivel de los concilidbulos y las conspiraciones de salon sin la accion directa de
Inglaterra y Holanda, principalmente.

Sin embargo, los postulados de Roca Barea que apelan a esta «voluntad de poder», en este
caso del Imperio Espafiol, frente a la «voluntad de poder» de los pueblos dominados, acaban
consistiendo en reducir los proyectos imperiales, desarrollados a la escala de varias
centurias, (no «repentinamente», como dice que se forman los imperios) a aquella famosa
sentencia de Hobson sobre el imperialismo como «una forma depravada de la vida
nacional», so6lo que ahora, sin abandonar el significado etoldégico o meramente
antropologico, seria algo positivo, «un gran salto para la Humanidad».

Esta confusa definicion imperial seria facilmente corregible apelando a la definicion
diapolitica de Imperio, esto es, la de un Estado que codetermina al resto de las sociedades
politicas de su entorno. Literalmente, «un sistema de Estados mediante el cual un Estado se
constituye como centro de control hegemonico (en materia politica) sobre los restantes
Estados del sistema que, por tanto, sin desaparecer enteramente como tales, se comportaran
como vasallos, tributarios o, en general, subordinados al "Estado imperial"», [...]» (Bueno,
G. 1999, 189-90). En consecuencia, la subordinacion de una sociedad politica a un Imperio
no implica un dominio territorial directo, por anegacion en un nuevo Estado, sino de alguna
manera ser reorganizado por el Imperio de referencia (recordemos la famosa férmula de los
«paises satélites» de la URSS para designar a las democracias populares socialistas de
Europa del Este, surgidas tras la Segunda Guerra Mundial). Asi seria mucho mas sencillo
«homologar» los distintos Imperios que en el mundo han sido, sin enredarse con la
territorialidad o no territorialidad... Como vemos, apelar a esta ultima definicion de Imperio
resuelve todo el galimatias generado por la autora.

El psicologismo de Roca Barea se manifiesta en situaciones tales como la definicion de
«Imperio inconsciente», que aparece a la hora de hablar de Roma o de Rusia, que se puede
resumir en la incognita siguiente: «; fue el Imperio romano una maquina de poder creada de
manera consciente y deliberada, o se vieron los romanos mas o menos empujados por
diversas circunstancias historicas a hacer un imperio?» (51-2). Idea que sostienen, segun la
autora, los ilustrados respecto a Rusia, «un imperio tan inconsciente como lo fue Roma o
Espafia» (104). O cuando cita a Henry Kamen, pues en su libro Imperio (2003) «procura
demostrar que el Imperio espafiol nunca existid, ya que en cualquier situacion historica es
posible ver que hay mas gentes de otras naciones que espafioles. En realidad, con esto
sefala una de las caracteristicas fundamentales de los imperios: ser un fotum revolutum de
gentes diversas y en bastantes ocasiones desclasadas, o sea, una meritocracia» (57).

En cambio, para Roca Barea Espafia fue un imperio «consciente», o mejor un imperio
diferente de lo que se ha dado en llamar «colonialismo», pues no sélo «juridicamente
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hablando, el Nuevo Mundo nunca fue colonia de Espafia y que sus habitantes indigenas
fueron tan subditos de la Corona como lo eran los espafioles peninsulares [...] El imperio se
distingue del colonialismo y otras formas de expansion territorial porque avanza
replicandose a si mismo e integrando territorios y poblaciones. El colonialismo en cambio
no. El mantenimiento de la diferencia entre colonia y metropoli es su esencia. Eso se
manifiesta en multitud de aspectos. Por ejemplo: la libre circulacion de personas. La historia
de Espafia y las Indias tiene que ser absolutamente violentada desde sus cimientos para
encajar en ese molde, que es un modelo del expansionismo decimondnico cuyo disefio habia
empezado en el siglo XVIII. Aplicado con retroactividad, no produce mas que distorsion. Es
incomprensible que los profesionales de la historia usen la palabra "colonia" en contextos
que en modo alguno pueden admitirlay (294-5).

Asi: «El mejor antidoto contra el topico del Imperio Inconsciente en América quiza sea su
poblamiento y urbanizacion, que distd mucho de ser un proceso azaroso o casual» (296)
Pese a que Roca Barea encuentra rasgos distintivos del Imperio Espafiol sobre otros,
pareciera que al «Imperio inconsciente» se le opusiera un Imperio «consciente» (en este
caso, Espafa), cuando la presunta «consciencia» que pudieron alcanzar los hacedores del
Imperio Espafol s6lo pudo darse a lo largo de muchas generaciones que se guiaron, por
andamnesis, respecto a modelos previos (el Imperio Romano, sin ir mas lejos). El Imperio,
en consecuencia, va mucho mas alld de la mera «voluntad de poder».

3. BRILLANTE EXPOSICION DE LA LEYENDA NEGRA... ESPANOLA.

Pese a su carencia de rigor conceptual, homologable a sus denostados Kamen o Garcia
Cércel, la autora nos ofrece una exposicion de la Leyenda Negra muy brillante, que podria
sobrevivir sin el Frankenstein del resto de su obra; es mas, el libro seria soberbio si no se
insertase dentro de conceptos tan oscuros y confusos. De entre todo ello, no solo destaca su
critica a los tdpicos sobre la Inquisicién espafiola, la propaganda antiespafiola en toda
Europa o el problema de la conquista de América, sino también detalles puntuales como su
denuncia del antisemitismo de Erasmo de Rotterdam, pues cuando fue invitado por el
Cardenal Cisneros a ocupar una catedra en la egregia Universidad que acababa de fundar, la
de Alcala de Henares, «En carta escrita a su amigo Tomas Moro el 10 de junio de 1510
explica su negativa con la famosa frase "Hispania non placet". Erasmo ha asumido el
prejuicio humanista, tan abundantemente esparcido por los italianos, de que los espafioles
son un pueblo cuya sangre y cultura estan mezcladas de lo moro y lo judio vy,
profundamente antisemita como era, rechaza Espafia sin tomarse la molestia de conocerla»
(162).

También destaca su andlisis sobre la Brevisima relacion de fray Bartolomé de Las Casas,

uno de los pilares de la Leyenda Negra, obra propia de «la tradicion secular de
disputationes in utramque partem, un sistema de formacion a base de polémicas en que se
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educaron los hombres de la Iglesia durante siglos. [...] La Brevisima pertenece, por lo tanto,
a un género literario cuya poética incluia las exageraciones por definicién, y por eso no
provoco escandalos en Espafia, y si lo que pretendia: polémicas y discusiones al més puro
estilo mediterraneo. Aclarada la naturaleza del texto se debe precisar que, en su género, no
es un producto de buena calidad porque sobrepasa los limites que el género polémico se
impone a si mismo. La hipérbole alcanza el disparate y sobrepasa con creces los limites de
la difamacién. Esto fue criticado por otros clérigos de la misma orden y de otras» (308).
Roca Barea también encuentra el motivo fundamental que gener6 la Leyenda negra en
Flandes: «La historia de los Paises Bajos era la de los enfrentamientos de unos territorios
con otros durante siglos. Como sefiala Parker, "la monarquia espafiola dotd a los Paises
Bajos de unidad politica permanente. En circunstancias normales esto hubiera dado lugar a
una nacion independiente y unida andando el tiempo". La precipitacion de la oligarquia
neerlandesa provocd una grave amputacion del territorio que aun perdura y una situacion de
discriminacién de unos neerlandeses con respecto a otros (los catélicos), que se mantuvo
durante siglos» (230).

No menos destacable es su critica al mito de la Ilustracion, otro de los jalones de la Leyenda
Negra, donde Espafia se supone que es un pais carente de tan exaltado fendémeno
dieciochesco; tales son los casos de Pierre Bayle o de Guillaume-Thomas Raynal: «En
Raynal se manifiesta casi plenamente la nueva version de la leyenda negra que la Ilustracion
va construyendo. Espafia ya no es una agencia de Lucifer. Esto hubiera sido una
supersticion intolerable en el organigrama mental de la Ilustracion. Ahora es sobre todo una
tierra de ignorantes [...] La vida intelectual espafiola ha muerto por efecto de la Inquisicion.
[...] Raynal, que ademas de un escritor frivolo era un hombre indocumentado, se propuso
razonar [...] el dafio con que la Espafia conquistadora del Nuevo Mundo habia lesionado la
civilizacioén, imponiendo despdtica y cruelmente su dominio» (354). Y aunque denuncia la
inquisicion espafiola, «Curiosamente Raynal no aboga por la desaparicion de la Inquisicion
en Francia, bastante eficaz y activa en este siglo, como la propia experiencia de Raynal
podia probar. En realidad ni siquiera la menciona. Cualquiera que lea a Raynal puede
facilmente llegar a la conclusion de que en Francia no ha habido nunca Inquisicion, pero no
es asi. Montesquieu tampoco es ecuanime. Advierte contra el efecto nocivo que la
Inquisicién tiene tanto en lo econdémico como en lo cultural y pone como ejemplo a Espafia
y Portugal. A Francia no» (356)Asimismo, la famosa pregunta que Masson de Morvilliers
«;Qué se debe a Espana? Nada», que se hace en la Encyclopédie Méthodique, y tan
respondida que fue en Espafa, era la propia de «un escritor de tercera» utilizado como
vulgar mamporrero, cuyos méritos y fama posteriores «jamas hubiera alcanzado por la
bondad de su obra. Esto Morvilliers lo sabia» (358).

Asimismo, la Ilustracion pone las bases de un racismo cientifico como argumentario de la

Leyenda Negra en el siglo XVIII: «El conde de Buffon (1707-1788), considerado uno de
los mayores naturalistas de su tiempo, escribid una Historia Natural en 44 volumenes que
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pretendia compendiar todo el saber humano sobre la naturaleza. Alli explica que América es
un continente degenerado. Todo en ¢l, animales y vegetales, es el resultado de la
degeneracion de las especies que han prosperado en el Viejo Mundo. [...] Acorde con estas
ideas, el abate Raynal escribid en la Encyclopédie que América no habia producido ni un
buen poeta, ni un matematico capaz ni un solo hombre de genio en arte o ciencia. El
holandés De Pauw lleg6 todavia mas lejos que Buffon. Para él era inevitable que aquella
atmosfera provocase la degeneracion progresiva de cuanto cayese en ella, asunto sobre el
que Buffon dudaba. Los europeos idos alli, en cuanto desembarcaban, comenzaban a
degenerar. La degeneracion que América producia en toda forma de vida, especialmente la
humana, quedaba patente para Montesquieu en los espafioles. El barén considera que los
espafoles de América son notablemente inferiores a los espafioles peninsulares. Es un
destino comun a todos los europeos: "Los pueblos del Norte, trasladados a los paises del
Sur, no han llevado a cabo tan bellas acciones como sus compatriotas, los cuales,
combatiendo en su propio clima, disponian de todo su arrojo" (Del espiritu de las leyes, 111,
lib. XTIV, cap. 2). En cambio, el padre Feijoo considera que los de aqui y los de alli son
iguales, y para que no quepa duda los llama "espafioles americanos"». (367)

Y esta referencia al Padre Feijoo le sirve para «poner en valor» la figura del benedictino
ovetense, fundador del ensayo filosofico en lengua espafiola. «No puede considerarse que
Benito Feijoo sea una figura olvidada pero si oscurecida, porque, siendo benedictino, no
cuadra en el organigrama anticlerical de la Ilustracion, una de sus sefias de identidad mas
destacadas y queridas. Lo es porque permite igualar Ilustracion y protestantismo, y alejar a
Francia de su mundo natural, el catélico-latino, para incluirla en el club de las naciones
protestantes. Feijoo se defini6 a si mismo como un “escéptico mitigado”, lo cual no le causo
problema ninguno con su orden ni con la Inquisicion ni con las autoridades de su pais.
Feijoo no tiene prejuicios con los protestantes» (395-6). Un Feijoo que, como bien sabemos,
alcanzo6 un éxito editorial extraordinario incluso para nuestra época, pues las mas de 200
ediciones del Teatro Critico Universal dejan en nada las 70 ediciones del best seller de la
[ustracion oficial, La Nouvelle Heloise (1761) de Rousseau.

Otra de las modulaciones de la Leyenda Negra que destaca Roca Barea es la que se produce
en Espafia tras la caida progresiva del Imperio en el siglo XIX: «La Espana del siglo XIX
necesita de los topicos de la leyenda negra como ninguna otra naciéon del mundo, porque
solo asi encuentra alivio y explicacion a su propia situacion» (436) Situacion por otro lado
normal, puesto que los imperios no pueden durar eternamente. «Lo que hay que preguntarse
no es por qué el Imperio espafiol se vino abajo en la primera mitad del siglo XIX, sino como
consiguié mantenerse en pie tres siglos» (437), y es que el Imperio es «un esfuerzo
formidable de invencion [sic] y flexibilidad, de integracion y estructuracion social que no
puede perpetuarse si no tiene un minimo éxito, esto es, o el imperio ofrece mas que quita a
la mayoria o no durard. Y pensar que este estado de cosas tan andémalo, tan antinatural,
puede durar eternamente, es razonar al revés. [...] Por el mismo proceso muri6 el Imperio
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espafiol, que, como suele ocurrir a los imperios, fallecid6 de consuncién interna, por
debilidad aparejada al desgaste de los afios, y no por razones exdgenasy (440).

No menos destacable y muy bien trabajado dentro de Imperiofobia y leyenda negra es el
estudio que Roca Barea realiza de la Leyenda Negra en los Estados Unidos, aspecto que
demuestra conocer muy bien. Asi, partiendo del ejemplo de la Guerra de Cuba, la autora
analiza una dualidad muy sintomatica: «Por una parte, dio ocasion a la ultima gran campafia
hispanofoba y marc6 una apoteosis de la prensa amarilla en Estados Unidos. Mas, por otra
parte, ocasioné una reaccion de rechazo a sus mentiras y a sus prejuicios hispandfobos.
William Randolph Hearst en el New York Journal y Joseph Pulitzer en el New York World
encabezaron una campafa de prensa coreada por The Sun de Charles Dana y el New York
Herald de James Gordon Bennett. Su objetivo era convencer a la opinion publica de que era
necesaria aquella guerra. Necesaria y justa. Sus procedimientos para fabricar al enemigo no
difieren de los que ya hemos visto en procesos semejantes en Gran Bretafia u Holanday
(444).

Un signo de que la relacion de los Estados Unidos con la Leyenda Negra es muy diferente a
la del resto del mundo anglosajon: al fin y al cabo, Espafia ayud6 a trazar «el curso del
Imperio», que diria Bernard de Voto, y Roca Barea demuestra un gran conocimiento de
como las tendencias historiograficas (y, mas importante atn, de la ensefianza de la Historia
en Estados Unidos), han ido evolucionando, hasta mostrar un panorama cada vez mas
alentador en lo que a Espaia se refiere. De esta manera: «Con el cambio de siglo y la guerra
se produce un auténtico descubrimiento por parte de las zonas, digamos, yanquis de que hay
una parte muy grande de Estados Unidos que es hispana y mestiza. Y comienza un interés
que va creciendo lentamente por conocer ese mundo, al mismo tiempo que este se
manifiesta cada vez con mas fuerza dentro de las fronteras estadounidenses y los ambientes
exclusivamente WASP (acrénimo en inglés de "blanco, anglo-sajon y protestante")» (450).
La generacion de Philipp Powell, el famoso autor de Arbol de odio (una de las fuentes
principales de Roca Barea), propici6 un radical cambio de tendencia, de negativa a positiva,
a la hora de valorar al Imperio Espaiiol en Estados Unidos y su decisiva influencia a la hora
de conformar al «Imperio Nuevoy»: ahora «Chinos, eslavos y sobre todo hispano-mestizos
conforman un intrincado tapiz donde el componente WASP es solo uno mas» (453).

No obstante, un detalle fundamental en el argumento de Roca Barea es que, pese a la caida
del Imperio Espaiol, la Leyenda Negra no ha desaparecido: «Las ilustraciones que
acompafiaban a las novelas que hicieron furor en el siglo XIX, con su villano espafiol, su
inquisidor, su dama en apuros, su castillo derruido, etcétera, se trasladaron al cine nada mas
aparecer. [...] El estereotipo del espafiol, segiin nuestros textos escolares, literatura popular,
cine y television, es el de un individuo moreno, con barba negra puntiaguda, morrion y
siniestra espada toledana. Se dice que es, por naturaleza, traicionero, lascivo, cruel,
codicioso y absolutamente intolerante. A veces toma la forma de un encapuchado
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inquisidor, malencarado» (453). Esta supervivencia de la Leyenda Negra pese a que ha
desaparecido el Imperio, que sigue lastrando a una Espafia actual que sélo pide ser tratada
como cualquier otra nacion —o, como diria Juderias, «;Puede ser mds modesta la
pretension que algunos espafoles abrigamos, suscribiendo las palabras de Morel Fabio?
(Podemos pedir menos que una interpretacion equitativa de nuestra historia y una
apreciacion justa de nuestro proceder?» (Juderias, J., 1917, 527)— constituye una falla
considerable en el esquema «imperiofobico» de la autora, que tendrd que explicar en el final
de su obra.

4. DEL NACIONALISMO Y OTROS DEMONIOS.

Sin embargo, la exposicion de la Leyenda Negra que realiza Roca Barea, ciertamente
notable como decimos, esta asimismo jalonada de un buen numero de pseudoconceptos. De
hecho, una de las grandes hecatombes de su libro se produce cuando argumenta que la
hispanofobia se convirti6 en el fundamento de las naciones protestantes, y que tal fobia es el
fundamento del «nacionalismo», opuesto al patriotismo como un sentimiento sano y natural:
«Se confunden habitualmente el uno y el otro, pero no pueden ser mas distintos. El primero
[el patriotismo] es un amor generoso y sin posesion [sic], mientras que el segundo le dice al
objeto de su amor "eres mia o de nadie; de ahora en adelante, yo decidiré como tienes que
ser y lo que te conviene". El nacionalismo es enemigo siempre de la diversidad y confunde
intencionadamente diferencias de opiniéon con la traicion. Hay un ultimo rasgo que los
distingue. El nacionalismo suele servir de trampolin a un grupo que por medio de ¢l
consigue riqueza y engrandecimiento social, mientras que el patriotismo no reporta
beneficios, sino mas bien disgustos y esfuerzo. El uno es victimista por naturaleza y fabrica
enemigos; el otro se muestra en sus sacrificios. Aunque suele ir el lobo disfrazado de
cordero, estos tres rasgos suelen ser suficientes para diferenciarlos: el enemigo creado, la
posesion y el provecho. El nacionalismo es una enfermedad que, como las tercianas,
reaparece una y otra vez en Europa. A ella le debe la mayor parte de sus desgracias. La
hispanofobia forma parte indisoluble de una buena parte de los nacionalismos europeos
[...]» (225-6).

Como parece que el psicologismo le rinde prominentes frutos a la autora, continua por la
misma senda: ;a qué patriotismo y a que nacionalismo se refiere Roca Barea? ;A qué patria
y a qué nacion? ;Se refiere a «la Patria a quien sacrifican su aliento las armas heroicas, [...]
aquel cuerpo de Estado; donde debajo de un gobierno civil estamos unidos con la coyunda
de unas mismas leyes», como decia el Padre Feijoo distinguiendo de la pasion nacional o el
amor a la patria particular que «en vez de ser 1til a la Republica, le es por muchos capitulos
nocivo: Ya porque induce alguna division en los d&nimos que debieran estar reciprocamente
unidos, para hacer mas firme, y constante la sociedad comun»? (Feijoo, B. J., 1777, 237-8)
Pues entonces preferimos mil veces seguir al benedictino y leernos su «Amor de la Patria y
pasion nacional», todo un ejemplo de preclara, exacta y limpia prosa al que Roca Barea
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también elogia, que al Frankenstein pergefiado por la autora, donde todo se confunde y no
se distinguen patrias del Antiguo Régimen de naciones modernas, naciones étnicas,
histéricas o politicas de naciones fraccionarias de otras naciones constituidas: todo es
nacionalismo, y el nacionalismo es malo, es el demonio, igual que para el protestante el
espafiol es Lucifer. En realidad, no hay como decimos ni una sola definiciéon, ni un solo
concepto abstracto que hallar en este obsceno fotum revolutum...

Otro de los aspectos controvertidos, en relacion al tema del nacionalismo, es deslizar su
argumentacion hacia el pseudoconcepto de «neofeudalismoy» o de «regresion feudal» que se
produce cuando cae un imperio, segun esta historiadora. Asi, la reforma de Lutero propicio,
tal es el juicio de Roca Barea, la «regresion» de los territorios sacroimperiales al feudalismo
(¢acaso no seguian siendo aun feudales en 1517?), y cuando cae el Imperio Espafiol en
Hispanoamérica, segun su donoso escrutinio, sucedié lo mismo: «hago notar que los
territorios de un imperio, cuando este se derrumba, pasan por una larga etapa de problemas
sociales y politicos, y se ven arrastrados por toda suerte de tendencias disgregadoras que
generan una enorme conflictividad. Y esto sucedid en Hispanoamérica y en Espafia por
igual. El feudalismo es el resultado de la caida del Imperio romano, esto es, del fracaso del
Estado. Se genera automaticamente una situacion feudal siempre que se produce esta
quiebra estatal, porque el feudalismo no es mas que la busqueda de alianzas personales por
encima de la ley. El mundo se vuelve demasiado inseguro para confiar en extrafios.
Consciente de que la situacion de Hispanoamérica era pareja a la de Europa tras el fin del
Imperio romano, Simén Bolivar dijo que era necesario dejar que América del Sur hiciera su
Edad Media. De semejante manera, viven los Balcanes en un estado de angustia
permanente. Las terribles guerras que alli se han comenzado tienen una relacion directa con
el final del Imperio otomano y el Imperio austrohiingaro. El Imperio espaiol hizo durante
varios siglos que el milagro e pluribus unum fuera posible, y cuando el imperio falto,
afloraron todas las diferencias de sustrato, que eran enormes, y lo que triunf6 fue ex uno,
plures» (347).

Una generalizacion totalmente ilicita, donde el feudalismo (que Simé6n Bolivar, apelando al
«retraso historico» que atribuye a Espafia la Leyenda Negra, decia que tenia que suceder en
la América independiente), que tampoco fue un modelo homogéneo (de hecho, el «modo de
produccion feudal» fue una generalizacion realizada por Marx a partir de la version que el
Conde de Saint Simon ofrecié de la Historia de Francia), es convertido en el canon para
explicar lo que sucede al caer un imperio: «Imperialismo o neofeudalismo», lema implicito
que sin embargo, como podemos apreciar en la cita anterior, es desvirtuado por Roca Barea,
que relaciona las recientes guerras balcdnicas con el Imperio otomano y el Imperio
austrohungaro, para asi librarse del problema de tener que ligarlas con su contexto exacto y
actual, esto es, la caida de la Union Soviética, que es tema demasiado complejo para quien
dispara sin apuntar...
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5. FINAL. LAS CONSECUENCIAS DE DISPARAR SIN APUNTAR.

Afirmaba Aristoteles que los presocraticos eran como una suerte de soldados que
disparaban sin apuntar. Y esta metafora es aplicable a la voluntariosa Roca Barea, quien
pese a escribir notables paginas sobre la genuina Leyenda Negra, inspirada principalmente
por los norteamericanos Philipp Powell y William Maltby, constantemente «acepta
imitaciones» (contradiciendo asi la expresion del prologuista Arcadi Espada) y desvirtia su
significado al mezclarla con términos de su propia cosecha, mas concretamente con la
«imperiofobia». El Epilogo de su obra, titulado «Aquellos espanoles y estos espafioles» es
sin duda la muestra més fehaciente de la confusion de la autora. Asi, sefiala algo tan
inexacto como que «Habria que pensar este asunto con mucho pormenor y mucho mimo
porque la continuidad de nombres suele ser engafosa. Los espafioles del siglo XIX no son
en absoluto los del siglo XVII. El espafiol del siglo XVII no habria buscado nunca un
culpable para sus males que no fuese ¢l mismo. Solemos considerar que Espafia es un
estado europeo que nacid6 en la primera oleada de formaciones estatales, la del
Renacimiento, pero, si bien se piensa, la Espafia de hoy se forma en el siglo XIX, en la
etapa postimperial y como parte desgajada de un organismo mayor. Con mucho tino dijo el
historiador Juan Antonio Ortega que "Espana se independiz6 de si misma'"y» (473).

Y es que «De vez en cuando estos espafioles y los del otro lado del charco, a los que
solemos llamar hispanos por costumbre, tienen como un ataquillo de orgullo [SIC], a veces
ridiculo, a veces nostéalgico y siempre inatil. También los peninsulares deberiamos tener
otro nombre que nos separara nitidamente a aquellos espafoles [SIC]. Parece que los
espafioles siguen existiendo, cuando ni los hispanos ni los que llevan ahora este nombre son
ya aquellos espanoles. En verdad, también los espafioles peninsulares deberian llamarse
hispanos. Si trasladamos la situacién a Roma se vera mas claro. Ningin pueblo romanico es
romano. Los romanos ya no existen. En el siglo V ya no existian. Ni los portugueses, ni los
italianos ni los franceses son romanos. Y los que asi son llamados hoy dia, los habitantes de
la ciudad de Roma, no tienen nada que ver con aquellos romanos del imperio» (473).

No entendemos coémo la autora puede afirmar semejante dislate: la Espafia de hoy esta
directamente relacionada con la del Imperio, porque su unidad se ha mantenido, no se ha
disgregado como le paso a la antigua Yugoslavia en artificiosas nacioncillas fraccionarias
que se quieren homologar a naciones politicas (al menos no todavia, pese a que hay unos
cuantos paises interesados en que vivamos las veleidades «neofeudales» que insinia Roca
Barea). En todo caso, lo que ha cambiado es su identidad: de ser una nacion historica
integrada en el imperio regido por la Monarquia Hispanica, Espafia ha pasado a ser una
nacién politica moderna, segun el canon posterior a la Revoluciéon Francesa, y
especialmente el de la Constitucion de la Nacidén Espafiola de 1812 (otra de las grandes
ausentes en el relato de Roca Barea). En eso se diferencia del Imperio Romano, que fenecio6
disolviéndose en los feudos medievales, convirtiéndose su legado en una suerte de
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«genotipo» inmerso en diversos ambitos actuales (juridicos, lingiiisticos, &c.), mientras que
el Imperio Espafiol como tal no fenecid, sino que se transform6 en una identidad distinta
que aun continda, y cuya unidad se remonta a la Hispania romana... Reducir las relaciones
entre Hispanoamérica y Espafia, y ambas respecto al fenecido Imperio Espafiol, a un
«ataquillo de orgullo» que sufren los espafioles de ambos hemisferios de cuando en cuando,
demuestra cémo la psicologizacion de toda la tematica respecto a los imperios campa ya
hace mucho por sus respetos a lo largo de esta desigual obra...

Y es que el confuso concepto de «imperiofobia» pide fenecer cuando se termina el imperio:
muerto el perro (el imperio) se acabo la rabia, o esa rabia ya permanece como un residuo
inofensivo; de ahi que para explicar el fendémeno de la Leyenda Negra en la Espafa actual,
una vez que le niega su caracter idiografico, afirme Barea que «Las naciones y las religiones
que se formaron contra el Imperio espafiol no pueden prescindir de la leyenda negra porque
se quedarian sin Historia. Y una vez muerto el imperio, la leyenda negra se transforma de
manera suave y natural en el mecanismo que hemos llamado chivo expiatorio. [...] El
mundo protestante necesita culpables, enemigos, un diablo que explique lo que va mal,
como toda corriente historico-ideoldgica que nace contra algo. Es un mundo moralmente
dual. Los nacionalismos funcionan de la misma manera. Esto en la mentalidad catdlica no
se ve ni se comprende, porque el catolicismo no nacidé ni se ha mantenido contra algo»
(474).

Verdadero ejemplo de vulgaridad y analisis de brocha gorda: ;jes que acaso las naciones
hispanoamericanas, de tradicion marcadamente catdlica, no protestante, no sostienen en su
ideario fundacional, incluyendo instituciones tan significativas como sus himnos nacionales,
una idea negrolegendaria, donde la presunta perversidad de la dominacion espanola durante
trescientos afios funciona como chivo expiatorio de sus miserias y fracasos (el famoso
«;Cuando se jodi6 el Peru?» al que alude Roca Barea a partir de la pagina 325 de su obra)?
O como reconoce literalmente: «Casi dos siglos después de la independencia, el habito de
achacar a la "colonizacion" espafiola el fracaso econdmico de las naciones de Sudamérica
sigue intacto. Habria que emprender un proceso de autocritica muy sereno, que pocos estan
dispuestos a hacer, para bucear en las causas de los problemas de Hispanoamérica. Es
mucho mas sencillo y mads comodo culpar al Imperio espafiol, que después de haber
encarnado al Anticristo, tenia ya una larga experiencia asumiendo culpas propias y ajenas»
(317-8).

Ademas, el mundo protestante anglosajon, «la raza anglosajona», como bien reconocid
Roca Barea anteriormente, «es la que domina el mundo, no desde el siglo XIX, sino desde
mucho antes, y es ella la que arrebat6 el cetro del poder mundial al espafiol» (343-4), por lo
tanto no necesita ningun chivo expiatorio de nada, porque sencillamente su éxito es la
«prueba» de su bondad: el protestante, como diria William James, confirma en sus actos
exitosos que ha sido predestinado por Dios. Por eso, en la propaganda oficial nunca se
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ensefian los defectos de cuando estas nacionales anglosajonas, o sus reinos predecesores,
estaban ensombrecidas por Espafia, pues se contradeciria con su imagen exitosa de los
tiempos actuales. No necesitan chivos expiatorios de un fracaso que para ellos no existe,
sino demostrar que su éxito era algo que estaba predestinado en la propia Historia...

Asi, dentro de su enrevesada explicacion, afirma Roca Barea que «La leyenda negra nace
como un prejuicio imperiéfobo, pero se mantiene después por la razén antes explicada y
porque, transformada en chivo expiatorio, se muestra extraordinariamente util y rentable
ante cualquier dificultad sobrevenida, como la crisis que arranca en 2007» (476). Disparate
muy bien resumido en una sola frase: que la Leyenda Negra en su génesis es un prejuicio
imperiofobico mas, pero que luego se mantiene también como un prejuicio de los paises
protestantes y anglosajones frente a los paises mediterrdneos y latinos. Con lo cual todo
queda subsumido en un magma impenetrable, un potpurri semejante al de Ricardo Garcia
Cércel, donde es logico negar la excepcionalidad espafiola: Espafia fue un imperio de tantos
que ha sufrido una imperiofobia mas. Consecuentemente, el final del libro anega la Leyenda
Negra en el topico que afirma que «los paises del Norte, de tradicion calvinista y
protestante, son cumplidores, laboriosos y exigentes con la moral. Los del Sur, en cambio,
son corruptos, vagos, malos socios y malos pagadores» (457). Pero esta referencia no es del
discurso negrolegendario, sino de los prejuicios herederos del siglo XIX, en pleno
Romanticismo, que consideran a los pueblos anglosajones superiores a los pueblos latinos.

No es de extrafiar, en buena logica, que Roca Barea aparentemente se contradiga al finalizar
su libro, sefialando que «lo que se puede ahora es la Union Europea. No hay por lo tanto
mas remedio que colaborar activa y lealmente para que ese monstruo de Frankenstein [sic]
que es la Union perdure y funcione bien. Pero esto hay que hacerlo sin papanatismos y sin
perder el norte de los propios intereses. La Union Europea debe servir para crear un espacio
de convivencia donde puedan habitar en paz, prosperidad y solidaridad pueblos muy
diversos, y no para que unos prosperen a costa de otros, logrando por medios poco éticos y
poco visibles una hegemonia que por otros procedimientos no lograrony (476).

Y es que Roca Barea, pese a su por momentos notable libro desmitificador, en aras del
presentismo, se ha tragado el mito de la «Europa sublime» que tanto denuncié Gustavo
Bueno (Bueno, G., 1999, 391-5), encarnada en el ideario de la Unién Europea, al igual que
cree fervientemente en la wuniversitas christiana de Erasmo como proyecto de unidad
europea, que el protestantismo arruind, segun ella: «La idea de una Europa unida era
demasiado nueva y demasiado vieja. Triunfaron la razén de Estado, la monarquia absoluta y
las naciones. En definitiva, la fragmentacion y no la unidad. El protestantismo fue la carga
principal de dinamita con que se vold este proyecto prematuro de unidad europea.
Entiéndanse bien las causas y los efectos. No es que este fracasara porque aparecio el
problema del protestantismo, sino que el protestantismo surgid para que este proyecto no
triunfara. Los bueyes no deben ir detras del carro» (163). Verdadero camelo que intenta
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camuflar lo que ha sido siempre el continente europeo: una biocenosis o jungla de estados,
lucha de diversos intereses («voluntades de poder», por seguir el hilo de Roca Barea) donde
nadie ha podido imponer su paz al resto; de hecho, solamente mediante terceras potencias,
Europa ha vivido en una paz duradera, ya sea la pax sovietica o la pax americana, en la que
hoy nos encontramos inmersos. Lo que ahora vivimos es el intento, cada vez mas
irresponsable, de un eje francoalemdn desesperado por pintar algo en el mundo,
alimentando gratuitamente fendémenos como la crisis de los refugiados.

De hecho, la propia autora reconoce que cuando «llego la crisis de 2007 nos convertimos en
PIGS, esto es, directamente en cerdos o en GIPSY, que es algo mas pintoresco» (476). Esa
caracterizacion, sin embargo, ya no es negrolegendaria, puesto que las siglas de PIGS
incluyen a paises como Portugal, Italia y Grecia, que no son ajenos a la proliferacion y
difusion de la Leyenda Negra que se ha cernido secularmente sobre la ultima sigla del
acronimo, Espafia (de ahi la constante confusion de las tesis generales del libro). Y todos
ellos son parte de esa Europa real, en la que no cabe hablar de paz, prosperidad ni
solidaridad, sino de saber defender nuestros intereses («sin papanatismos y sin perder el
norte de los propios intereses», por parafrasear a la autora). Muy sintomaticamente, Roca
Barea ni menciona la plataforma hispanica como alternativa a seguir por Espafia frente a la
«Europa sublime» que tanto le embelesa; como decimos, para la autora las relaciones entre
Hispanoamérica y Espafia son simples «ataquillos de orgullo»; ni tan siquiera plantea algo
tan sencillo como no pagar la deuda y dejar de vivir del mana francogermano para ponernos
a trabajar de verdad...

Asi, este ensayo de grandes virtudes presuntamente en defensa de Espafa, culmina con un
final consecuente con su constante disparar sin apuntar, de apelar a a un fantasma que
presuntamente recorre la Historia, la imperiofobia, donde Espafia, caracterizada como una
suerte de «voluntad de poder» que conformo la primera globalizacion, se vio atacada por
una intelligentsia inventora de unos prejuicios imperiofobicos que, pese a que el Imperio
desaparecid, misteriosamente aun perduran.
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