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Resumen: El sistema del materialismo filosofico constituye un andlisis fundamental de
nuestro presente politico. Los profundos cambios producidos en la Geopolitica de nuestro
mundo globalizado vienen determinados por lo que Gustavo Bueno denomindé como
«plataformas continentales», las grandes unidades histéricas y culturales en las que esta hoy
repartido el Género humano, frente a la perspectiva que inaugurd en el siglo XIX Sir
Halford Mackinder.
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1. INTRODUCCION. LOS PRINCIPIOS DE LA FILOSOFiA POLITICA.

Muchas son las alternativas planteadas para definir a las sociedades politicas y sus
relaciones entre si a lo largo de la Historia Universal. En este Numero 5 de Revista
Metabasis, que dedicamos a analizar las cuestiones geopoliticas, tan en boga hoy dia a
través de analistas de diversa indole, inspirados en teoricos del fuste de Halford Mackinder,
Haushoffer, Hans Morgenthau o Henry Kissinger. A través de este comentario queremos
plantear una serie de lineas basicas para comprender qué estatuto gnoseologico asignarle a
la Geopolitica.

Desde la perspectiva del materialismo filosoéfico, hemos de comenzar descartando la Idea de
la Humanidad como una plataforma efectiva para estudiar las relaciones politicas, como
principio general, lisologico (dictum de omni, dictum de nullo). Hemos de partir de
principios dados «en las cosas mismasy, principios medios, morfolégicos, que permitan la
reconstruccion de las sociedades politicas. Tales principios se plasman en los Estados
realmente existentes, las sociedades politicas efectivas, una vez constatado que los modos
de produccion que formuld el materialismo historico ni explican ni fasifican la Historia
Universal, ni tampoco la fabulosa aldea global que desde la ideologia oficial de la
globalizacion se defiende, un mundo donde las fronteras parecen haber desaparecido y se
defiende la interconexion de todo con todo a través de artefactos como internet o la
television formal (Bueno, G., 2004, 236-7).

Las sociedades politicas, los Estados, siguen existiendo y siendo imprescindibles a la hora
de hablar de la politica. Siguiendo los cdnones del materialismo filosofico, el nucleo de toda
sociedad politica es la eutaxia, entendida como duracion en el tiempo de la misma; una
sociedad politica, para ser digna de tal nombre, ha de ser eutdxica, durar en el tiempo
(Bueno, G., 1991, 180).

La escala de la eutaxia, de la duracion, es en este caso la de las centurias, en relacion al
Imperio Romano; por lo tanto, la eutaxia es algo a valorar retrospectivamente (Bueno, G.,
1991, 182). Tomando la base de las sociedades politicas realmente existentes y la eutaxia
como su fin principal, ésta ha de considerarse como un resultado de las operaciones
realizadas por los gobernantes para mantener su duracion en el tiempo. Un operar respecto a
unos fines no meramente subjetivos sino objetivos, teleologicos, que corresponden a una
totalidad, el Estado, que sobrevive pese a que sus partes, los ciudadanos, se hayan renovado
por completo (que haya fallecido una generacion entera, por ejemplo). No obstante, los
Estados existentes en la Historia Universal no se mantienen en un equilibrio perfecto,
puesto que hay determinadas sociedades politicas que han intentado reorganizar al resto del
Género Humano, los Imperios. Como afirma Gustavo Bueno: «La Historia Universal es,
segun esto, reflexiva, en un sentido objetivo: no se trata de una reflexion subjetiva, sino de
la reflexion que unos grupos dados hacen frente a otros, en virtud de la cual los planes o
programas de unos grupos pretenden “recubrir” (asumiéndolos, rectificandolos o
destruyéndolos) a los de los demads y, en el limite, a todos los demés» (Bueno, G., 1999, 35).

Considerando las sociedades politicas y su transcurrir a lo largo de la Historia Universal,
distinguiremos tres fases:
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— Una fase primaria o protoestatal o de formacion de las primeras sociedades
politicas producto de la anamorfosis de sociedades naturales previas, uniarquias o
protoestados; (Bueno, G., 1991, 243) sociedades politicas donde sus respectivas
fronteras no estdn perfectamente delimitadas (por ejemplo, las sociedades
precolombinas antes de la llegada de los espafioles).

— Una fase secundaria o estatal, la de los Estados realmente existentes relacionados
entre si, los de la sociedad de Naciones o la actual ONU.

— Una fase terciaria o postestatal, que en tiempos fue considerada aestatal, en el
sentido de la destruccion o extinciéon del Estado postulada por anarquistas y
marxistas, o bien supraestatal, culminando, en su limite, en una confederacion
internacional de estados o en un Estado unico internacional (Bueno, G., 1991, 256-
68). Dentro de la fase supraestatal, puede considerarse también la persistencia de los
Estados, pero con estructuras institucionales que los desbordan, ya sean
multinacionales, partidos politicos, tribunales internacionales, &c; instituciones que,
sin disponer de aparatos coactivos autonomos pueden ejercer control coactivo sobre
otros Estados (Bueno, G., 1991, 269).

2. LA GEOPOLITICA Y SUS ORIGENES.

Un ejemplo de agrupaciones supraestatales muy reciente es el de las «civilizaciones»
concebidas por Samuel Huntington, donde el ideal es precisamente el equilibrio entre estas
unidades claramente diferenciadas. Enumeradas dichas civilizaciones (occidental,
latinoamericana, confuciana, ortodoxa, islamica, hindu, africana y budista) (Huntington, S.
P., 1997, 50-4), Huntington prescribe la limitacion de la guerra a un mero conflicto
intercivilizatorio (por ejemplo, en el entorno del dominio de la civilizacion «europea», pero
nunca atacando a ningin Estado «central» de la civilizacion «confucianay, ni defendido
directamente por ella, 1éase China o Corea del Norte por sefialar un caso concreto)
(Huntington, S., P., 1997, 374-9).

Sin embargo, esta idea no es original de Huntington, sino que se inspira en lo que ya en la

Europa decimonoénica, y concretamente dentro del mundo anglosajon, surgi6 como una
disciplina que pareci6 encontrar la clave para comprender las agrupaciones supraestatales,
hoy especialmente pujante: la Geopolitica. Pese a los precedentes de Friedrich List o
Friedrich Ratzel, se considera su genuino fundador al geodgrafo britanico Sir Halford J.
Mackinder (1861-1947), quien en su articulo The Geographical Pivot of History del afo
1904 (Mackinder, H., 1904), publicado como libro el ano 1919, fecha de la firma del
Tratado de Versalles que ponia fin a la Primera Guerra Mundial, bajo el titulo de
Democratic Ideals and Reality (Mackinder, H., 1996). En este trabajo, Mackinder sitia el
centro de la Historia Universal en la region de Asia Central, el corazon continental del
continente euroasiatico, también denominado el «Continente Isla» o «Isla Mundial», similar
al ecumene de Ptolomeo previo al descubrimiento de América, pivote de los grandes
imperios por disponer de sus propias «arterias naturales», los valles fluviales.

Una vez superada la época postcolombina, esto es, tras el descubrimiento de América por
Cristobal Colon en 1492, Mackinder argumenta que el mundo se ha convertido en un
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espacio cerrado donde ya no quedan fronteras por explorar ni territorios que ceder a
terceros, lo que conduce a una lucha inevitable entre las distintas potencias existentes
(Mackinder, H., 1904, 421). Asi, la Historia Universal queda definida por una constante
lucha entre aquellos Estados que disponen de salida al mar y las potencias centrales que
buscan encontrar esa salida hacia mares preferentemente calidos, como el Mar Mediterraneo
o el Océano Pacifico (Mackinder, H., 1996, 95-6). Como ejemplo directo, la Primera Guerra
Mundial fue consecuencia de la lucha de las potencias centrales europeas, principalmente
Alemania, Austria-Hungria y Rusia en su época, por encontrar salida al mar, por lo que
Mackinder encuentra la solucién para frenar esta belicosa actividad: la descomposicion de
estas «potencias centrales» en pequefios estados, al modo de un «cinturéon envolvente»
calcada de sus propuestas que tuvo lugar en el Tratado de Versalles. De hecho, el famoso
argumento de Mackinder expuesto en su obra de 1919, «Quien domine Europa oriental,
gobernard el corazon continental. Quien domine el corazon continental, gobernard la Isla
Mundial. Quien domine la Isla Mundial, gobernara el mundo»” (Mackinder, H., 1996, 106)
parece tomar su verdadero sentido en nuestra época actual globalizada, con viajes
interoceanicos y comunicacion inmediata a través de las tecnologias de la informacion.

Continuador de Mackinder es el «realismo politicon» que Hans Morgenthau (1904-1980)
diseii6 en su Politica entre las naciones. la lucha por el poder y la paz (1948), donde
encontr6 en la Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucidides que el mundo es resultado
de fuerzas inherentes a la naturaleza humana: el miedo (phobos), el interés personal
(kerdos) y el honor (doxa). Estas ideas geopoliticas son las oficiales de buena parte de los
tedricos que analizan y que rigen la politica del Imperio realmente existente, los Estados
Unidos del Norte de América.

Sin embargo, cuando Estados Unidos «aplico» las ideas de Mackinder a su estrategia
geopolitica, ya habian pasado por el tamiz de otro autor, el norteamericano de origen
holandés Nicholas J. Spykman, quien en su obra The Geography of peace (Spykman, N. J.,
1944) rectifica a Mackinder: quien tiene el poder no es quien controla la Gran Isla Mundial,
el ecimene, sino quien es capaz de rodearla. Asi, respecto a Eurasia como zona clave de la
geopolitica, Spykman postul6d su teoria del anillo continental (Rimland), donde no es el
bloque central rusoasiatico la clave de la Historia Universal, sino las areas marginales de
Eurasia, especialmente sus litorales, donde precisamente Rusia era asfixiada una y otra vez
en sus intentos de buscar una salida al mar. Y es que la gran amenaza a la seguridad
norteamericana es que Eurasia sea dominada por una sola potencia: «the possibility that the
rimland regions of the Eurasian land mass would be dominated by a single power».
(Spykman, N. J., 1944, 35).

De hecho, Spykman modifica los versos geopoliticos de Mackinder de la siguiente manera:
«Who controls the rimland rules Eurasia; who rules Eurasia controls the destinies of the
world». (Spykman, N. J., 1944, 43). Su preocupacion serd precisamente controlar el
Rimland para rodear el Heartland, la idea del asesor norteamericano George Kennan de la
«contencion» de la Unidn Soviética que caracterizé a la politica norteamericana durante la
Guerra Fria: Polonia, Iran, Afganistan o Vietnam fueron las regiones periféricas de Eurasia
donde se libraron las mas intensas batallas de este conflicto soterrado entre soviéticos y
norteamericanos. Idea replicada por Walter Lippmann, segin afirma Henry Kissinger, al
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sefalar que la estrategia de la contencion «llevaria a los Estados Unidos a las hinterlands de
la extensa periferia del Imperio soviético, que en su opinién incluian a muchos paises que,
para empezar, no eran Estados en el sentido moderno. Mantener unos compromisos
militares tan lejos de la patria no podria aumentar la seguridad norteamericana y sélo
debilitaria la resolucion de los Estados Unidos. La contencion, segun Lippmann, permitia a
la Union Soviética escoger los puntos de maxima dificultad para los Estados Unidos,
mientras conservaba la iniciativa diplomatica y hasta la militar» (Kissinger, H., 2010, 494).
Como afirma Henry Kissinger, reforzando las ideas de Spykman, «En lo geopolitico, los
Estados Unidos son una isla frente a las costas de la gran masa continental de Eurasia,
cuyos recursos y poblacion son muy superiores. La dominacion de cualquiera de las dos
principales esferas de Eurasia, Europa o Asia por parte de una sola potencia sigue siendo
una buena definicion del peligro estratégico al que se enfrentan los Estados Unidos, con
Guerra Fria o sin ella. Semejante agrupacion tendria la capacidad de superarlos
econdmicamente y, a la postre, también militarmente. Habria que resistir a ese peligro
aunque la potencia predominante fuese en apariencia benévola, pues si cambiaran sus
intenciones, los Estados Unidos se encontrarian con una capacidad mucho menor para
oponer una resistencia eficaz, y con una incapacidad creciente para determinar los
acontecimientos» (Kissinger, H., 2010, 875).

De ahi que para Estados Unidos sea clave el control de China mediante su aislamiento en
Oriente Medio, como se ve en las dos Guerras habidas en Iraq en 1991 y 2003. De hecho, la
Geopolitica estuvo muy ligada a la idea expansionista del Destino Manifiesto que
caracteriza la Historia de Estados Unidos, poniendo acento en el determinismo geografico:
las fabulosas arterias de comunicacion que son los rios navegables y los puertos atlanticos
norteamericanos, incitaban a que Estados Unidos desarrollase su expansion imperial por
Norteamérica, como si fueran una suerte de «junturas naturales» o como si el continente
americano estuviera destinado a estar unido porque la geografia norteamericana asi lo
definia. Como afirma Albert Weinberg a propodsito del reclamo de los nacientes Estados
Unidos de la libertad de navegacion por el rio Misisipi: «El derecho natural se basaba en la
necesidad de la libre navegacion para promover el desarrollo agricola de un suelo generoso
y rico, cuyo abandono seria “contrario a los inmensos designios de la Deidad”. [...] También
el culto Jefferson creia que no existia sentimiento grabado tan profundamente en el corazén
del hombre como la conviccion de que “el Océano es libre para todos los hombres, y los
Rios para todos aquellos que los habitan.” [...] Incluso en aquella época se planted la
compra o conquista de Nueva Orleans y Florida, deduciendo que Estados Unidos tenia
derecho “a la posesion del territorio costanero” del hecho de que parecia como si “la
naturaleza hubiese concebido para nuestro propio beneficio” el curso de los rios que
volcaban sus aguas en el Golfo después de atravesar casi exclusivamente nuestros
territorios» (Weinberg, A., 1968, 36-41).

Asimismo, la idea de un imperio comercial, tal como lo concibi6 William Henry Seward
(1801-1872) alrededor de 1850, miembro del Partido Whig y Secretario de Estado en los
gabinetes de Abraham Lincoln y Andrew Johnson, de 1861 a 1869, ponia también sus ojos
en Asia junto al Caribe como «area crucial» donde Estados Unidos debia desenvolverse
para asegurarse la hegemonia de ese comercio. Asi, Seward apoyo la adquisicion de Hawaii,
la obra del canal de Panama y la compra de Alaska. Como sefiala Henry Kissinger:
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«Ninguna nacién ha experimentado nunca tal aumento de poder sin tratar de convertirlo en
influencia global. Y también los dirigentes de los Estados Unidos se vieron tentados.
Seward, Secretario de Estado del presidente Andrew Johnson, sofi® con un imperio que
incluyera Canadd y gran parte de México, y que avanzara por el Pacifico. El gobierno de
Grant dese6 anexionarse la Republica Dominicana y juguete6 con la idea de adquirir Cubay»
(Kissinger, H., 2010, 32).

3. CRITICA A LA GEOPOLITICA COMO DISCIPLINA CIENTIFICA.

Sin embargo, la critica principal a la Geopolitica es su uso reduccionista de la Geografia,
entendida como clave para comprender la Historia Universal. Considerada como algo
meramente pragmatico, una mera arma politica (o «arma para la guerra», que diria Yves
Lacoste), un elemento ligado a la «voluntad de poder» que atraviesa las obras de los
realistas politicos tales como Hans Morgenthau o Henry Kissinger, la Geografia pierde su
signifi cado semantico y sintactico propio de cualquier disciplina, tal y como ha sabido ver
recientemente Marcelino Sudrez Ardura: «En este sentido, habria que decir que la geografia
ha sido siempre un arma para la guerra. [...] El final de la Segunda Guerra Mundial habria
apagado la llama de la geopolitica, sobre todo con la fuerza de la guerra fria, pero la
geografia (o parageografia) de los estados mayores, como diria Lacoste, seguia ejerciéndola
con todas sus consecuencias. Durante la guerra fria (1945-1991) la geopolitica como
estrategia de USA y de la URSS sigui6 estando activa. [...] Pero estos planteamientos siguen
siendo deudores de una concepcion del Estado entendida a partir del dualismo
sustancializado entre la dicotomia base y superestructura, porque el Estado sera visto como
un “marco” institucional dependiente de otros procesos. Otras veces, el Estado serad
considerado como un instrumento de poder entre otros, siguiendo las pautas analiticas de
Michel Foucault (voluntad de poder). La tesis de Lacoste segun la cual la geografia es un
arma para la guerra se inscribe en esta linea geopolitica» (Suarez Ardura, M., 2015, 35).

La Geografia, entendida gnoseologicamente como ciencia humana (no como ciencia
natural), aunque «en las ciencias naturales y formales las operaciones son exteriores, no
solo a la verdad objetiva, sino también al campo, en las ciencias humanas las operaciones
no son externas a ese campoy, no es una mera arma o instrumento al servicio de una causa
determinada, sino un producto politico de los diversos Imperios universales, desde el de
Alejandro Magno al norteamericano, que han ido aumentando los limites del mundo
conocido, dejando atras los estrechos margenes del ecimene de Ptolomeo del que partieron
esas iniciativas de reorganizar a los demds pueblos del mundo. Pero, precisamente en virtud
de su ligazén a esos imperios y sus ortogramas metapoliticos, los términos geograficos
desbordan esa mera funcionalidad politica y se convierten en formas efectivas de
reorganizar el mundo conocido; esto es, los nombres y fronteras cobran un sentido
semantico y sintactico (Bueno, G., 1992, 110-26) mas alld de su reconocida utilidad
pragmatica.

Realmente, la teoria geopolitica de Mackinder no constituye por si misma el origen ni la
trama de ninguna categoria cientifica, sino que ha de considerarse una mera construccion ad
hoc de la época eduardiana que el propio autor vivio, sofisticando el proceder de Inglaterra
en el panorama internacional, donde se habia dedicado a fomentar «estados bisagra» en
Europa, a cada cual mas artificioso, tales como Bélgica entre Francia y Prusia o Grecia
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como freno al Imperio Otomano, para asi evitar el desarrollo de las potencias terrestres y
permitir su marcha sin trabas como potencia esencialmente maritima. Cuando el asesor de
Salvador Allende Joan Garcés reconstruye las estrategias de dominacion britdnicas que
influyeron en la ruptura del Imperio Espaiol en América, destaca la negativa britanica a
apoyar en 1820 la restauracion de Fernando VII en Espaifia, aludiendo a las razones que
después usard Mackinder en sus obras de 1904 y 1919: «La negativa britanica a intervenir
llevo a los absolutistas espafioles a mirar hacia Rusia en busqueda de auxilio. Pero era
contrario a la estrategia inglesa que tropas de la Eastern Mass se desplazaran hacia la
retaguardia de la Western Mass, aunque fuera para derrocar a un gobierno constitucional.
[...]. El rechazo britdnico a semejante movimiento de tropas rusas era compatible con la
conceptualizacion que, un siglo después, haria Mackinder sobre la que denominaba
recurrente tendencia de la Heartland —desde las postrimerias del Imperio romano— a
invadir la “peninsula latina” (el area italo-franco-ibérica)» (Garcés, J., 1996, 313).

De hecho, cuando el periodista norteamericano Robert Kaplan reconstruye las ideas de
Mackinder en su obra La venganza de la geografia (Kaplan, R. D., 2013), primero
considera este proceder inglés, al que como bien sabemos se sumé alegremente Estados
Unidos, como un ejemplo de «libertad». Sin embargo, sorprende que mas adelante, el
propio Kaplan sefale con indignacion que, tras el Tratado de Versalles que cambi6 la faz
politica de Europa, llego6 lo que denomina la «distorsion nazi»: si Mackinder «recomend6 en
1919 la constitucién de una franja de Estados independientes en Europa oriental», otro
teorico de la Geopolitica, Haushofer, «invirtio6 la tesis de Mackinder y unos afios mas tarde
defendio6 la “extincion de dichos Estados”» (Kaplan, R. D., 2013, 123).

JPor qué se indigna Kaplan, si la posicion alemana era perfectamente licita desde su
perspectiva de «potencia central»? Al fin y al cabo, la Geopolitica de Mackinder es una
disciplina meramente funcional, donde lo que importa son los planes y programas del
Estado de referencia: como es ldgico, los alemanes, al verse encerrados e incluso al ver a
compatriotas suyos encajonados en pequenos estados lindantes con Alemania, siendo ésta
una potencia terrestre, tenian necesariamente que recuperar lo que se perdié en la Primera
Guerra Mundial e incluso ir mas alla si los demas se lo permitian. Incluso mirando a nuestro
presente, comprobamos que el intento de encerrar a la Rusia postsoviética mediante un
cinturon de republicas independientes a su alrededor, lo tinico que ha provocado es el deseo
de «reconsolidar ese mismo corazon continental: Bielorrusia, Ucrania, el Caucaso y Asia
Central, lo cual, un siglo después de que Mackinder expusiera sus teorias, constituye uno de
los principales dramas geopoliticos de nuestro tiempo», (Kaplan, R. D., 2013, 117) como
podemos comprobar a partir de la revolucion ucraniana del afio 2014 auspiciada por la
Uniodn Europea y Estados Unidos para derrocar a un gobierno prorruso en Ucrania y situar a
otro favorable a sus intereses, a lo que Rusia respondid poco después, siguiendo
precisamente los postulados que la Geopolitica atribuye a las potencias centrales:
anexionandose Crimea, su verdadera salida a los mares calidos, y promocionando a los
grupos separatistas prorrusos en Donetsk, Donbass y otros lugares del este de Ucrania.

Por lo tanto, el uso de la Geopolitica es meramente funcional, pues quien lo desee puede ver
«junturas naturales» o formar una serie de estados puramente artificiosos seglin le convenga
a sus intereses politicos. La Geopolitica no constituye por si misma ningun tipo de verdad
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indiscutible, puesto que existen otros elementos importantes a la hora de juzgar el desarrollo
y destino nada manifiestos de las naciones a lo largo de la Historia. Es mas, no seria
aventurado senalar que la Geopolitica constituye una simple aplicacion del idealismo
absoluto de Hegel a la cuestion geografica (el desarrollo del espiritu a través de las trabas
que impone la Naturaleza, la Geografia): «La humanidad europea aparece, pues, por
naturaleza, como la mas libre, porque en Europa no hay ninglin principio natural que se
imponga como dominante. [...] La diferencia principal en sentido geografico es la que existe
entre el interior y el litoral. En Asia el mar no significa nada; es mas, los pueblos han vuelto
la espalda al mar. En cambio «[...] en Europa, la relacion con el mar es importante; he aqui
una diferencia permanente. Un Estado europeo no puede ser un verdadero Estado si no tiene
nexo con el mar. En el mar acontece esa version hacia fuera que falta a la vida asiatica, ese
trascender de la vida allende si misma. Por eso el principio de la libertad individual ha
llegado a ser el principio de la vida de los Estados europeos» (Hegel, G. W. F., 1989, 199).

De hecho, Kaplan afirma literalmente, como copia de Hegel, que «Las civilizaciones son,
en muchos sentidos, reacciones esforzadas y valerosas [sic] ante el entorno naturaly.
(Kaplan, R. D., 2013, 79), un exacerbado idealismo como el de Hegel, la evolucién del
Espiritu frente a los escollos de la Naturaleza. Curiosamente, de esta version hegeliana
sobre Europa quedan fuera las catolicas Espafia y Portugal. Asi, los espafioles estaban en
realidad «fuera de si», para justificar su omision de la esfera geopolitica, pues como dice
Hegel, el espiritu de caballeria de Espafia y Portugal, «salié de si, hacia América y Africa,
en lugar de volverse sobre si, en su intimidad». (Hegel, G. W. F., 1989, 676). Algo curioso
teniendo en cuenta que el viaje de Cristobal Colén —con el precedente de la embajada a
Tamerlan en tiempos de Enrique III de Castilla— tenia como objetivo rodear a los turcos
por la espalda, mediante el apoyo del Gran Khan, esto es, del gran gobernante euroasiatico,
como bien aclara John Elliott (Elliott, J., 1965, 58), lo que debiera ser muy caro a los
geopoliticos y que sin embargo, como vemos, omiten constantemente.

4. UNA ALTERNATIVA A LA GEOPOLITICA DESDE EL MATERIALISMO
FILOSOFICO: LAS PLATAFORMAS CONTINENTALES.

Frente a estas teorias geopoliticas que parecen previas al descubrimiento de América, es
mucho mas potente, en un sentido apagdgico, no apodictico o demostrativo, la perspectiva
que Gustavo Bueno presenta en el «Colofon» de su obra El mito de la izquierda (Bueno, G.,
2003) sobre las plataformas continentales, que Bueno enumera asi: Las grandes unidades
histéricas y culturales en las que estd hoy repartido el Género humano, aquellas cuyo
volumen supera los cuatrocientos millones de habitantes, son las siguientes: el Continente
anglosajon, en donde esta asentado el inico Imperio universal hoy realmente existente; el
Continente isldmico, que se mantiene totalmente al margen de la distincion entre izquierdas
y derechas, tal como ella se formd en Europa; el Continente asidtico, continuador de la sexta
generacion de la izquierda, y que es acaso el verdadero antagonista, mayor ain que el Islam,
para el imperialismo norteamericano; y el Continente hispanico, que muchos consideran
como una plataforma virtual cuyo porvenir, por incierto que sea, no puede ser descartado en
cuanto al papel que pueda jugar en el futuro en el concierto universal» (Bueno, G., 2003,
297-8).
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Afirmar que existen diversas plataformas continentales, ya sean hispénicas, anglosajonas,
isldmicas, etc., supone toda una refutacion al idealismo de plantear los limites que la
Geografia impone al espiritu humano. Y puesto que esas plataformas continentales no son
unidades megéricas, incomunicables entre si, al contrario de las civilizaciones de
Huntington (que el propio autor, dentro de su oficio de politdlogo, considera una suerte de
meros paradigmas que simplemente son mas funcionales en nuestro presente, una vez caida
la URSS y con ella el paradigma dual que conllevaba la Guerra Fria) (Huntington, S. P.,
1997, 31), permiten la inclusion de zonas de friccidbn que anticipan posibles
transformaciones e incluso trasvases territoriales y nacionales de una plataforma a otra, sin
que ello suponga un drama o un hecho «antinatural». Estas plataformas continentales son, al
modo de las culturas, «sistemas morfodinamicos», (Bueno, G., 2004b, 188) regidos por la
«ley de desarrollo inverso» de las esferas culturales: a mayor complejidad de las esferas
culturales, menor numero de las mismas (Bueno, G., 2003, 217), puesto que estas
plataformas continentales son el resultado de la accion de sociedades imperialistas que han
incorporado a diversas esferas culturales a la largo de la Historia Universal.

Son, en definitiva, como las placas tectonicas, que sufren derivas, rupturas o junturas que
desde la superficie (desde nuestro presente inmediato) no entendemos, y solo acudiendo a
sus fundamentos (regresando a su situacion «bajo tierra») podemos desentrafiar. Por
ejemplo, la pujanza de la hispanizacion de Estados Unidos a través de la inmigracion desde
M¢jico no constituye desde el materialismo filoséfico ningiin «drama geopolitico», al
contrario de lo que sefiala Robert Kaplan en su obra La venganza de la geografia, temeroso
de que ello disminuya el nucleo anglosajon, protestante e ilustrado [sic], a decir de
Huntington (Huntington, S. P., 2004, 371), de Estados Unidos, cuando el catolicismo es
precisamente la confesion mas numerosa en el pais.

De hecho, estos hispanos aceptan con orgullo la ciudadania norteamericana y se integran en
su sociedad de destino sin generar especiales problemas. Precisamente, a la luz de la
inmigracion hispana que estd llegando en las ultimas décadas a Estados Unidos, Kaplan
afirma que la tendencia serd que ese sector de la poblacion norteamericana, agrupada en los
estados del sur de Estados Unidos que una vez fueron M¢jico, se unird a los septentrionales
mejicanos, algo que el periodista conjetura que podria evitarse si Estados Unidos se
convierte en una agrupacion «supraestataly» junto a Canadd y Méjico, manteniendo eso si el
nucleo protestante norteamericano, formando una suerte de satélite continental alrededor de
la «gran Isla Mundial» de Mackinder. Y es que para Kaplan «Los temores de Huntington
estan justificados, aunque su solucion parece parcialmente incorrecta» (Kaplan, R. D., 2013,
423).

En todo caso, tomando la perspectiva del materialismo filoséfico, hay que considerar
puramente metafisico ese presunto intento de Méjico de «recuperar» un territorio que en el
pasado le pertenecid, como si fuera una suerte de entidad natural en la que los
norteamericanos se hubieran artificiosamente trasplantado y la Geografia estuviera
«vengandose», mediante la recuperacion via inmigracion de esos territorios para la nacion
situada bajo el Rio Grande; suponiendo que la inmigracion mejicana en direccion a Estados
Unidos esté programada desde el Gobierno de Méjico D. F.; algo que sorprendentemente
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Samuel Huntington sostiene como hipotesis, pues para €l los 150.000 mejicanos que
anualmente cruzan la frontera constituyen una invasion en toda regla (Huntington, S. P.,
2004, 364).

Nada habria de «natural» o de «artificioso» en dicho proceso, puesto que las sociedades
politicas no son mas que estados de equilibrio alcanzados y sostenidos histéricamente, sin
una fecha de caducidad precisa. En cualquier caso, que el Imperio de nuestra época se
hispanizase supondria un avance muy significativo de la plataforma hispanica, hoy en clara
decadencia politica y convertida en el reverso de la plataforma anglosajona que abandera
Estados Unidos. Pero todo ello no dejan de ser especulaciones sobre un futuro sin definir.
Como apostilla Gustavo Bueno precisamente en el propio «Colofon» de El mito de la
izquierda: «Nadie sabe lo que va a ocurrir en el préximo milenio, y por eso lo mas peligroso
es la existencia de individuos, grupos, iglesias y partidos politicos, de izquierdas o de
derecha, que creen estar en posesion de la “ciencia media” sobre el porvenir» (Bueno, G.,
2003, 298).
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