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Resumen: El sistema del materialismo filosofico, fundado por el filosofo espafiol Gustavo
Bueno (1924-2016), lleva desarrollandose desde hace méas de cuatro décadas en multitud de
paises del mundo y a través de muchos seguidores. Pese a la considerable difusion del
sistema a través de diversos canales, numerosos problemas siguen abiertos en el
materialismo filosofico, tras el fallecimiento del que fuera su acufiador y autor principal.
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Abstract: The system of philosophical materialism, founded by the Spanish philosopher
Gustavo Bueno (1924-2016), has been developing for more than four decades in many
countries of the world and through many followers. In spite of the considerable diffusion of
the system through diverse channels, numerous problems continue open in the philosophical

materialism, after the death of the one that was its coiner and main author.
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1. PREFACIO.

El 7 de Agosto de 2016 fallecia «con las botas puestasy, tras casi 92 afios de desbordante
actividad, el filésofo Gustavo Bueno, fundador y «obrero maximo» del sistema del
materialismo filos6fico. Mas alla de sus apariciones publicas, ya muy escasas en sus ultimos
dias pese a mantener una lucidez envidiable, Bueno ejercié su magisterio desde finales de la
década de 1940 hasta practicamente el final, con la inica preocupacion de que los alumnos,
tanto los que tratd en la ensefianza formal de sus clases como los que le conocieron en la
informal de sus charlas y conferencias, se formasen como verdaderos filosofos, frente a la
confusion de la filosofia ambiental y de las opiniones acriticas y partidistas propias de la
correccion politica imperante. Este mero hecho ya sirve para caracterizar a Bueno como un
verdadero materialista, un trabajador a pie de obra y no un fantasioso metafisico o, peor
aun, como una suerte de personaje mediatico o «divo», como le descalificaron algunos y
como desgraciadamente han entendido sus autoproclamados «herederos» o «continuadoresy»
la actividad filosofica, hasta degradarla completamente: «Me gusta ser maestro en el sentido
mas humilde» (Avello, M., 23 de Abril de 1978), afirmé Gustavo Bueno en mas de una
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ocasion, como prueba de esta vision de su persona.

No obstante, el «maestro humilde» fue capaz de ostentar un considerable prestigio por
encima de épocas y etiquetas ideologicas, pues la importancia de su figura se cifra en algo
tan aparentemente nimio como demoledor: las muestras de condolencia, obituarios y toda
suerte de homenajes que tuvieron lugar desde los primeros dias tras el fallecimiento de
Bueno fueron innumerables; por el contrario, el obituario de uno de sus mas caracterizados
polemistas en vida, el embajador Gonzalo Puente Ojea, no menos famoso en tiempos que el
propio Bueno, de su misma quinta y fallecido unos meses después, el 10 de Enero de 2017,
pas6 practicamente desapercibido para los medios de comunicacion y el ambiente
académico en general.

Con el fallecimiento del individuo Gustavo Bueno se cerr6 una trayectoria vital unica, y
también el ciclo que ha supuesto su obra en el contexto de la Filosofia Contemporanea en
general y en la Filosofia Espafiola en particular; sin embargo, la persona Gustavo Bueno
sigue «viviendo» en su sistema, que hace ya décadas que desbord¢é al propio Bueno. Cuando
el 1 de Septiembre de 2014 Bueno cumplié noventa afios, se publicaron todo tipo de
reportajes sobre esta efeméride. En uno de ellos, publicado en el diario ovetense La Nueva
Esparia, se afirmaba como titulo que «La filosofia desborda la vida» (Orejas, N., 31-08-
2014), todo un acierto a la hora de definir lo que era su doctrina, ya expandida por la
practica totalidad del mundo globalizado. Una idea que informa la revista que iniciamos,
Metabasis, asumiendo una de las figuras de la dialéctica que enumerd el propio filésofo, y
que tiene larga raigambre en la tradicion filosofica (metabasis eis allos genos, que diria
Edmund Husserl) (Bueno, G., 1995¢c, 48). El desbordamiento de un género inicial para
formar algo diferente, el proceso de divergencia, sin duda refleja muy bien la propia
trayectoria del materialismo filosofico, que comenzd siendo un sistema enraizado en la
Espana nacional catélica y la institucion universitaria espafiola donde surgio, para desbordar
pronto ese ambito y convertirse en un edificio filoséfico que impregna a cultivadores
residentes en buena parte de la comunidad hispanica de naciones y en otros lugares del
mundo.

Y es que la arquitectonica del sistema, ya desde trabajos de Bueno tan antiguos como «Para
una construccion de la idea de persona» (Bueno, G., 1953), o «Las estructuras metafinitas»
(Bueno, G., 1955), publicados respectivamente en 1953 y 1955 en Revista de Filosofia,
insiste en que las distintas realidades van desbordando sus origenes para constituir otras
nuevas, como la Idea de Persona, que se origina en la méscara que usan los actores en el
teatro per sonare y se convierte en La propia realidad objeto de la critica filoséfica va
transformandose y desbordando diversas épocas: el materialismo filosofico vivio la
Transicion espanola a la democracia realmente existente y la caida de la Union Soviética, y
el sistema ha sabido dar buena cuenta de las realidades caducas, y presentarse siempre como
una alternativa de analisis capaz de dar cuenta de la complejidad del presente.

Un presente que denominaremos como «nuestro presente», en tanto nos encontramos
envueltos en ¢l, influyéndonos los unos a los otros, pero a su vez conectados con quienes
desde el pasado nos influyen sin que podamos hacer nada en ellos, y con aquellos a quienes
influimos pero no influirdn en nosotros, esto es, el futuro. La Revista Metdbasis nace con
esta vocacion genuinamente filoséfica de analizar y criticar las problematicas actuales que,
sin embargo, se encuentran engarzadas en la tradicion que heredamos de nuestro pasado e
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involucradas en el devenir de nuestro futuro; siempre que tomemos en cuenta, como sefald
el propio Bueno, que «Al presente podria darsele el radio (tomando como centro nuestra
generacion) de un siglo, pues mas o menos ocupan un siglo los hombres vivos que influyen
sobre mi generacion y aquellos en los que mi generacion influye, asi como reciprocamente
(los hombres que influyen en mi generacidon, sin que ésta pueda influir en aquellos,
pertenecen al pasado; los hombres sobre los cuales mi generacion puede influir sin que ellos
puedan influir sobre nosotros, pertenecen al futuro)» (Bueno, G., 1995, 29).

2. INTRODUCCION. FILOSOFiA MUNDANA Y FILOSOFIA ACADEMICA.

El nombre de Gustavo Bueno, tras una larga etapa vinculado a la Universidad espafiola que
finaliz6 en 1998, siguid practicamente otras dos décadas mas ligado a un sistema filosofico
cada vez mas prolijo y complejo, con multitud de andlisis en todo tipo de materias, que
suscitd y aun sigue suscitando tras su fallecimiento el interés de un publico muy
heterogéneo. No obstante, su concepcion de la propia actividad filosofica desbordd desde
sus inicios la mera concepcion gremial de una filosofia de profesores para profesores.

Es importante destacar de inicio, frente a quienes identifican la Filosofia con la
caracterizacion psicologica de «pensamiento» (ejemplificada en el cartesiano cogito ergo
sum), que Bueno siempre sefialé que toda sociedad atesora alguna forma de «pensamiento,
de «reflexion objetivay sobre los saberes o técnicas que en ella existen. Este pensamiento
publico se aproxima al término «filosofia» en un sentido mundano, a la filosofia genitiva, y
habitualmente a la definicion de filosofia en sentido amplio o lato, tal como la entienden
muchos antropologos, equivalente a la weltanschauung de un pueblo o de una cultura, pues
también esta filosofia mundana es una forma de pensar o confrontar los saberes practicos.

Para Bueno, ya desde el afio 1968, en el que polemizo con el filosofo marxista Manuel
Sacristan sobre el papel de la filosofia dentro del saber (o més concretamente dentro de los
estudios universitarios de la época en Espafia), hay una distincion entre la filosofia mundana
y la filosofia académica, es decir, de la filosofia medioambiental con sus topicos, y la
tradicion académica iniciada por Platéon en el siglo IV a. c., una filosofia de tradicion
helénica que, al contrario de otras formas de pensamiento, toma como referencia los saberes
cientificos y politicos de cada presente histérico (Bueno, G., 1970, 244-251).

Dentro de esta filosofia académica que suponemos iniciada en la Academia de Platon,
Bueno encontro, ya en los tiempos donde inici6 su programa filosofico en la Espafia que se
aproximaba a su Transicidn democratica, una serie de tendencias por las que discurria o
degeneraba la tradicion filosofica. Asi, la filosofia académica (no necesariamente
universitaria), tendia a convertirse en una filosofia exenta de los problemas del presente;
idea cristalizada en las actuales Historias de la Filosofia que se imparten en los centros de
ensefianza media e incluso en las Facultades de Filosofia de las Universidades de nuestro
presente, convertida la materia en una suerte de filosofia de profesores para profesores.
Frente a esta concepcion, apareceria la idea de una filosofia «inmersa en los problemas de
nuestro presente», donde el tratamiento de temas populares iria dejando aparcada a la
tradicion filosofica por unas reflexiones mas espontdneas y asistematicas: «Podriamos
entender, ante todo, la inmersion o implantacioén de la filosofia en el presente en un sentido
radical, a saber, en un sentido que llegue a negar a la filosofia cualquier tipo de
sustantividad, exenta o actual, declarandola como un saber adjetivo. Por tanto, no sélo como
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un saber de segundo grado, sino, a la vez, como un saber adjetivo, enteramente inmerso en
los saberes mundanos del presente y determinado por ellos» (Bueno, G., 1995, 38).

Sin embargo, Bueno, frente a quienes como Manuel Sacristan consideraban ya entonces la
filosofia como una disciplina sustantiva, exenta de los problemas que atafien al presente
histérico que nos corresponde, «una doctrina cuya estructura pretenda fundarse en
principios axiomaticos e intemporales, exentos de las fluctuaciones del presente y aun del
pretériton (Bueno, G., 1995, 59), senaldé que la filosofia es una institucién histérica, no
espontanea, surgida en el siglo V antes de Cristo, en Atenas, de la mano de Socrates, Platon
y Aristoteles como figuras basicas. El objetivo de esa institucion es analizar saberes tenidos
por ciertos y cultivados ya en la tradicién anterior, tanto egipcia como griega. Se trata de
saberes religiosos, geométricos, &c. Instituciébn que parte, en consecuencia, no de la
ignorancia absoluta, sino de las problematicas que plantean otros saberes, principalmente
las ciencias, y que no pueden ser resueltas por las propias categorias cientificas, puesto que
las desbordan en el sentido de las Ideas que se constituyen histéricamente en torno a los
problemas citados:

La filosofia, en su sentido estricto, no es «la madre de las cienciasy», una madre que,
una vez crecidas sus hijas, puede considerarse jubilada tras agradecerle los servicios
prestados. Por el contrario, la filosofia presupone un estado de las ciencias y de las
técnicas suficientemente maduro para que pueda comenzar a constituirse como una
disciplina definida. Por ello también las Ideas de las que se ocupa la filosofia, ideas
que brotan precisamente de la confrontacion de los mas diversos conceptos técnicos,
politicos o cientificos, a partir de un cierto nivel de desarrollo, son mas abundantes a
medida que se produce ese desarrollo (Bueno, G., 1995, 13).

Asimismo, la filosofia desde el materialismo filos6fico podria definirse «como la disciplina
constituida para el tratamiento de las Ideas y de las conexiones sistemdticas entre ellas.
Ideas que, en tanto brotan de las conceptualizaciones de los procesos del mundo (de un
mundo que, en la actualidad, y precisamente por la accion del desarrollo tecnologico y
cientifico, se nos ofrece como una realidad conceptualizada en practicamente todas sus
partes, sin regiones virgenes mantenidas al margen de cualquier género de
conceptualizacion mecanica, zooldgica, bioquimica, etologica, &c.), no son subjetivas, ni
son eternas, aunque son Ideas objetivas. La Idea de Dios, por ejemplo, no tiene mas de 3000
afnos de antigiiedad, y la Idea de Cultura objetiva no tiene mas de 200 afios». (Bueno, G.,
1995b, 112).

En consecuencia, y frente a la falsa dicotomia entre una filosofia «analitica» dedicada
exclusivamente a la ciencia (o lo que Mario Bunge denomina como «filosofia cientificay),
frente a una filosofia «continental» dedicada a la interpretacion de los textos de autores del
pretérito, distincion en realidad entre una filosofia «centrada» en torno a los problemas de la
ciencia y una filosofia de caracter cada vez mas exento respecto a los problemas del
presente, dedicada al andlisis de los textos de la tradicion filosofica (Bueno, G., 1995, 32-3,
42), el saber filoséfico no puede partir de la nada, sino de distintos saberes previos que han
conceptualizado nuestro mundo, que no pueden ser sustituidos por la filosofia. Podria
decirse que la filosofia estudia precisamente aquellas esferas de la realidad que no pueden
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ser conceptualizadas:

Todas las partes de nuestro mundo estan conceptualizadas (con mayor o menor rigor,
sin duda) mediante conceptos tecnoldgicos o cientificos. No es posible ya mirar
«ingenuamente», como si las estuviéramos descubriendo por primera vez, a las
estrellas, a las ruinas, a las lenguas, a las otras culturas. Todos estos campos han sido
ya «pisados» y roturados —conceptualizados— vy, por tanto, solo a través de los
conceptos, podemos, en nuestro presente, enfrentarnos con nuestro mundo de un
modo critico (una critica que puede afectar, desde luego, a los propios conceptos).
Nosotros, salvo que practiquemos la poesia, no podremos hablar ingenuamente del
agua como lo hacia Tales de Mileto; el agua de nuestro mundo estd conceptualizada
por la ciencia fisica y quimica, y s6lo a través de sus conceptualizaciones podemos
hoy regresar hacia las Ideas que con el agua estén vinculadas. Se comprenderd, segun
esto, la pertinencia de tomar a «nuestro presente» como criterio para diferenciar las
diversas maneras segun las cuales puede entenderse la filosofia, en funcion
precisamente a como estas diversas maneras se refieran al presente (Bueno, G., 1995,
30-1).

3. ENSAYOS MATERIALISTAS. POR UNA FILOSOFiA ACADEMICA
MATERIALISTA.

Tras la publicacion de El papel de la filosofia en el conjunto del saber (Bueno, G., 1970)
pero especialmente tras Ensayos materialistas (Bueno, G., 1972), las comparaciones
generales entre Bueno y otros autores en su intento sistemdtico tendian hacia la
simplificacion: Bueno era una version «espafiola» y «muy siglo XX» de Hegel. Una de las
comparaciones mas repetidas, en consonancia con la anterior, fue el considerarle «marxista
por sus referencias constantes a la Union Soviética ya desde sus primeros afios de actividad
en Oviedo; en consecuencia, se le atribuia a Gustavo Bueno la pretension de reconstruir la
filosofia marxista sobre las bases filosofico-escolasticas de una filosofia estricta, algo de lo
que se habria distanciado en una suerte de «segunda navegacion», de «ensayismo politico»,
una vez que dejé de impartir docencia reglada universitaria en 1998 (algunos trasladan el
momento arbitrariamente a 1996), por su presunto distanciamiento respecto a la izquierda
politica comunista, con la que consideran que convergio inicialmente en sus planteamientos
filos6ficos materialistas.

Precisamente, muchos de los criticos de Ensayos materialistas consideraban que Bueno se
habia convertido en un «prekantiano» por la presunta «estructura centaurica» de su sistema,
donde se recuperaban las Ideas de la Metafisica tradicional, las de Alma, Mundo y Dios
formuladas por Cristian Wolff bajo la forma de M;, el Primer Género de Materialidad, que
se refiere a la materialidad corpdrea, M,, el Segundo Género de Materialidad, tanto aquello
referido a la «conciencia» como a las formas sociales, y Ms, el Tercer Género de
Materialidad, referida a las realidades de carécter abstracto, como las formas geométricas,
los teoremas cientificos, &c. (Bueno, G., 1972, 292-303).

La reunion de estos tres Géneros de Materialidad es lo que Bueno denomina como mundo
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de los fenomenos, o mundus adspectabilis, dado a la escala humana, bajo la ribrica de M..
Asimismo, aparecen en esta obra también otras dos Ideas que tuvieron en su dia una gran
censura, por atribuirseles una raigambre metafisica, mas concretamente hegeliana: la
Materia Ontologico General (M), que segiin Bueno es una totalidad critica, una suerte de
limite de la propia actividad filosofica que nos impide ir mas alla (no podemos conocer el
origen del Universo, por ejemplo), y el Ego Trascendental (E), que Gustavo Bueno definid
como el ejercicio de la conciencia filosofica en cada momento historico, que reasume el
analisis y critica de M.

Desde la perspectiva del materialismo filosoéfico que ya se estaba desarrollando en Ensayos
materialistas, la Metafisica no se hacia corresponder con el Ser, sino con el monismo, la
negacion del principio de symploké (entretejimiento) enunciado por Platéon en su didlogo
Sofista, la idea de que ni nada esta conectado con nada (el nihilismo), ni todo esta conectado
con todo (el monismo): «La Idea ontoldgico-general de Materia la entenderemos, sobre
todo, como la Idea de la pluralidad indeterminada, infinita, en la que "no todo esta
vinculado con todo". Pero esto es tanto como la negacion de un orden o armonia universal.
"Materialismo", en el sentido ontolégico-general, es, por tanto, una posicion solidaria de la
Idea critica de symploké. Por consiguiente, como posicion genuina, disyuntiva del
materialismo ontolégico-general, consideramos el monismo en el sentido amplio sefialado»
(Bueno, G., 1972, 45-6).

En virtud de estas tres Ideas fundamentales, E, Mi y M, y de su diferente ordenacion,
Gustavo Bueno ensayd en 1974 un proyecto de Historia de la Filosofia seglin el
ordenamiento que se les atribuye en diferentes momentos historicos. Asi, en la Edad
Antigua la Filosofia es un saber que aparece como critica a las concepciones mitologicas,
siendo moduladas a la escala de principios abstractos que segregan a los sujetos operatorios
(el logos de Heraclito, el agua de Tales, etc.), de tal modo que se produce la subordinacion
de la conciencia filosofica a tales realidades, E € Mi € M, que a la postre es su segregacion,
Mi c M. En la Edad Media, el Ego se identifica con Dios, el Creador del Mundo, de tal
modo que el ejercicio de la conciencia filosofica es la Teologia, el desvelamiento de la obra
divina, formulado como Mi € M c E. Y finalmente, en la Edad Moderna, la inversion
teologica propicia que Dios deje de ser aquello de lo que se habla para ser aquello desde lo
que se habla, de tal modo que el ejercicio de la conciencia filosofica es la transformacion
del mundo, ya sea bajo la forma del materialismo o del idealismo historico, Mi € E € M.
No obstante, el hombre sigue estando limitado por una realidad que no puede totalizar (el
noumeno kantiano, por ejemplo) (Bueno, G., 1974, 7-35).

No es de extrafar, por lo tanto, que en el ambiente de la época se pensase que Gustavo
Bueno simplemente sustituia la Idea metafisica del Ser por la Idea de Materia. Asi lo
expresaba Fernando Savater el mismo afio 1972 en un comentario publicado inicialmente en
la Revista Triunfo, que aparecid poco después en una recopilacion del prolifico escritor
vasco: «En el materialismo de Gustavo Bueno, la Idea de Materia ocupa el lugar que se
guarda tradicionalmente para la Idea de Ser», aunque ¢l mismo reconociese, ejerciendo el
Principio de Symploké, que «su concepcion de la materia se opone, fundamentalmente, a la
idea de umicidad del ser, orden, armonia constitutiva del Cosmos; su Idea ontologico-
general de materia se entiende como "Idea de la pluralidad indeterminada, infinita, en la que
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no todo esta vinculado con todo"» (Savater, F., 1974, 162).

Sin embargo, semejante referencia no era mas que un esquema clasificatorio para recoger
ideas de la tradicidn filoséfica, no una asuncidn acritica del realismo escolastico; era una
forma de resituar las coordenadas del propio sistema que se encontraba in nuce clasificando
y analizando elementos que estaban en la propia tradicion filoséfica. Nunca hubo un
bifrontismo marxista-escolastico en Bueno, sino una reasuncion de ciertos postulados suyos
bajo una forma diferente. Tampoco tiene mucho sentido, salvo que se encarezca a Kant por
encima de cualquier otro fildosofo, poner como referencia al filosofo de Konisberg como
fulcro para reconocer lo bueno frente a lo malo, lo kantiano frente a lo prekantiano en el
caso de Bueno. Precisamente, Bueno sefiald, en critica al kantismo, que el presunto «giro
copernicano» que se le atribuye a Kant, es en realidad una «contrarrevolucion ptolemaica,
un giro hacia una filosofia que no dejaba de ser escolastica en su método:

Sin embargo, bastaria interpretar la supuesta analogia kantiana como una contra
analogia, para que la eficacia de su formula pudiera ser recuperada. La revolucion
copernicana, que Kant se autoatribuye, solo resulta copernicana entonces por su forma
(de inversiébn o permutacion de las relaciones entre dos términos dados); por su
materia es anticopernicana, y en realidad es una contrarrevolucion ptolemaica (para
decirlo con B. Russell), en tanto que se orienta, de algin modo, a restituir al hombre
el papel central que como habitante de una Tierra situada en el centro del universo, y
de una Tierra en la que habia tenido lugar la union hipostatica entre Dios y el Hombre,
en la figura de Cristo, ocupaba en el Universo; una posiciéon que habia ya perdido a
consecuencia de Copérnico, como ya lo advirti6, con toda clarividencia, Giordano
Bruno (Bueno, G., 2004, 4).

Al fin y al cabo, la critica a la Metafisica realizada por Kant no la negaba, sino que la
situaba en otro nivel: negada como forma de conocimiento, al desbordar cualquier tipo de
experiencia posible, las Ideas de la Metafisica tradicional, Alma, Mundo y Dios son
convertidas en ilusiones trascendentales (ficciones utiles, que dirian los pragmatistas), que
sirven de fundamentacion de la moral en la Critica de la Razon Practica. Por lo tanto, situar
a Kant como la criba para distinguir la verdadera filosofia de la falsa filosofia es algo
puramente ideologico, pues «el giro copernicano en la Historia lleva el nombre de
Humanismo democratico, del hombre como fin y no como medio de la Democracia y de la
Paz perpetua. Nuestra época habria ido, segin esto, mas alla de Kant, precisamente tras el
control de la bomba atomica y la supresion de la pena de muerte (asunto que muchos
consideran como la pars pudenda del pensamiento kantiano)» (Bueno, G., 2004, 5).

4. EL ENSAYO COMO FORMA EN LA QUE CRISTALIZA EL SISTEMA DEL
MATERIALISMO FILOSOFICO.

Gustavo Bueno fue considerado, muy erréneamente sin embargo, por sus contemporaneos
universitarios, y también por muchos estudiantes y curiosos que coincidieron con ¢l en los
tiempos de la lucha antifranquista, como un filésofo sistematico que tomaba como
referencia la idea de sistema que poseyd Hegel. No faltaran profesores que, tras haber
conocido a Bueno, sefalasen en sus clases que el materialismo filosofico era una suerte de
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sistema deductivo, donde se intentaba forzar, como quien intenta introducir un cuerpo en el
estrecho lecho de Procusto, la compleja realidad en unos esquemas aprioristicos,
sumamente rigidos. No fueron pocos los que criticaron su querencia por el andlisis y la
critica de caracter dialéctico, considerando la proliferacion de tablas y clasificaciones en sus
libros como una mania hegeliana. Ninguno de estos curiosos criticos parecié darse cuenta
que el clasificar no es un imperativo dogmatico, sino la necesidad de la dialéctica filosoéfica,
el agotamiento de todas las alternativas posibles antes de abordar un problema. La «mania
de clasificar» sefalada por Platon en el Sofista no es simplemente una mania o vicio, sino
que viene justificada por una cuestion dialéctica: las clasificaciones mantendran su vigencia
mientras no haya una alternativa mejor. Esto es, las clasificaciones establecidas por el
sistema del materialismo filosofico se mantendran vigentes mientras no se puedan
desbordar desde sistemas alternativos, o bien hasta cuando desde el propio sistema se
encuentre una alternativa mas potente.

Asi, no resulta extrafo que tras el fin de su docencia reglada universitaria en 1998, los
mismos criticos que desde tan misérrimos postulados considerasen a Bueno como un
filosofo sistematico al estilo de Hegel, le convirtieran paradojicamente en un ensayista que
habria iniciado una suerte de «segunda navegacidon», dedicado exclusivamente a la
publicacion de obras «de caracter politico y social» o, en el colmo de la miseria analitica, en
autor de obras «de filosofia mundana» (demostrando su ignorancia al respecto de la
distincion entre filosofia mundana y académica formulada por Bueno ya en 1972); mas aln,
la fecha de su «deriva mundanay fue trasladada de forma retrospectiva e interesada incluso
antes de la citada fecha —concretamente, después de 1995, con la publicacion del libro
;Qué es la filosofia? (Bueno, G., 1995), cuyas tesis dejaban en evidencia a la filosofia
universitaria como exenta de los problemas del presente.

Asi, la publicacion de obras como E! mito de la cultura (Bueno, G., 1996), Espaiia frente a
Europa (Bueno, G., 1999), Telebasura y democracia (Bueno, G., 2002) El mito de la
izquierda (Bueno, G., 2003), Panfleto contra la democracia realmente existente (Bueno, G.,
2004) Esparia no es un mito (Bueno, G., 2005), La fe del ateo (Bueno, G., 2007), El mito de
la derecha (Bueno, G., 2008) o El fundamentalismo democratico (Bueno, G., 2010), fueron
consideradas bien producto de esa deriva mundana, o bien ni siquiera se consideraron
dignas de atencioén. Sin embargo, con semejantes criticas parece darse a entender que obras
como los citados Ensayos materialistas (Bueno, G., 1972) u otros como el Primer ensayo
sobre las categorias de las «ciencias politicasy (Bueno, G., 1991) o El animal divino.
Ensayo de una filosofia materialista de la religion (Bueno, G., 1985), anteriores a esa
presunta tendencia, no fueran ensayos sino una suerte de tratados sistematicos, de verdadera
filosofia, frente a una filosofia considerada mas «mundanay.

Un ejemplo paradigmatico de esta miserable interpretacion es el articulo obituario del
historiador de la filosofia espafola Gerardo Bolado respecto a Gustavo Bueno, que
analizaremos con mayor profusion mas adelante:

En este periodo, [1996-2016] Gustavo Bueno dio rienda suelta a su radicalismo
filoso6fico en una suerte de filosofia mundana [sic], vertida en ensayos, que se
ordenaba a triturar dialécticamente los mitos, alimentados a su juicio en la opinion
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publica de la democracia espafola por cierto fundamentalismo socialdemocrata, afin
al PSOE, en el cual situaba no s6lo a «intelectuales», sino también a influyentes
catedraticos universitarios de filosofia. A su juicio, sin esa proyeccion pedagdgica de
la filosofia académica, la conciencia individual de los ciudadanos se hundiria en el
infantilismo y la irracionalidad (Bolado, G., 2017, 75).

Asimismo, Bolado llega a senalar, desde una considerable ignorantia elenchi, que «esta
obra ensayistica de Bueno pretende desmitificar la conciencia individual de los ciudadanos
de la joven democracia espafiola mediante una dialéctica que establece ideas en el lugar de
los mitos que confunden su opinién publica, y pueden llevarla a decisiones politicas
erraticas que comprometan su destino historico [sic]» y culmina descalificando de forma
velada a quienes «han interpretado estos ensayos criticos como desarrollos del materialismo
filosofico y parte esencial de su sistematica» (Bolado, G., 2017, 78). Y es que Bolado,
engolfado dentro de su pretendida aunque nula asepsia de analisis pseudosocioldgico (del
que tendremos ocasion de ver otras muestras mas adelante), es incapaz de ver que
«desmitificar» es el ejercicio genuino de la critica filosoéfica, no un mero acto de cortesia
académica para con el vulgo (por usar de la orteguiana expresion), sino la misma actividad
filosofica, desde Platon hasta nuestros dias.

Se nota que Gerardo Bolado, como decimos, esta preso de una considerable ignorantia
elenchi, desconociendo cudles fueron los motivos, mas alla de los burocraticos (obtencion
de la correspondiente catedra universitaria por oposicion), que condujeron a Bueno en 1960
desde Salamanca hasta Oviedo. Dejando al margen la Revolucion de Octubre de 1934, que
consider6 como un hecho histérico de primera magnitud, Bueno siempre mostro
predileccion y seguimiento de la obra de Benito Jeréonimo Feijoo (1676-1764),
especialmente por la redaccion de su Teatro Critico Universal (8 tomos, 1726-1740),
considerado como el principal hito de la filosofia en lengua espafiola. El propio Bueno fue
sumamente explicito en varias ocasiones al sefialar que «Feijoo es uno de los motivos

esenciales de mi simpatia por Asturias. Lo he dicho muchas veces, en entrevistas» (Avello,
M., 23 de Abril de 1978).

La obra del benedictino Feijoo, compuesta por una serie de «ensayos sobre todo género de
materias, para desengafio de errores comunes», fundé verdadero estilo y es también algo
plenamente reconocido en la Filosofia Espafiola posterior el uso del ensayo como vehiculo
de expresion. Los famosos Unamuno y Ortega, los filosofos espanoles que gozan de mayor
prestigio a nivel internacional, siempre tuvieron querencia al ensayismo y no a la obra
filosofica en forma de tratado aparentemente cerrado, «cientificon. Una contraposicion
también artificiosa, puesto que los ensayos no son necesariamente textos breves, frente a los
tratados como textos extensos: «La flexibilidad del nuevo género es inmensa: por la
tematica, por la estructura interna, por la extension. Hay ensayos que ocupan unas paginas,
como un Discurso de Feijoo; otros ensayos son "de gran tonelaje"”, como el de Locke»
(Bueno, G., 1966, 89).

Sin embargo, muchos de quienes encarecen el valor de la obra de Ortega como el filésofo
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mas importante de Espafia en el siglo XX, destacan que fue su querencia al ensayismo lo
que provoco que su obra careciera de sistematismo —«Ortega no es fildésofo; a lo sumo, es
un ensayista» (Bueno, G., 1966, 92), se diria como resumen de esta afirmacion—, aunque
en ello no tuvo nada que ver el vehiculo de expresion utilizado, sino mas bien la propia
impotencia de Ortega en ese sentido, al intentar pergenar su raciovitalismo como sintesis de
dos corrientes en principio yuxtapuestas sin relacion entre ellas, el racionalismo y las
corrientes vitalistas de la filosofia alemana: «Hasta ahora la filosofia ha sido siempre
utopica. Por eso pretendia cada sistema valer para todos los tiempos y para todos los
hombres. Exenta de la dimension vital, histérica, perspectivista, hacia una y otra vez
vanamente su gesto definitivo. La doctrina del punto de vista exige, en cambio, que dentro
del sistema vaya articulada la perspectiva vital de que ha emanado, permitiendo asi su
articulacion con otros sistemas futuros o exoéticos. La razon pura tiene que ser sustituida por
una razon vital donde aquélla se localice y adquiera movilidad y fuerza de transformaciony
(Ortega y Gasset, J., 1923, 153).

Tal es el caso de una rama mas «germandfilay de la filosofia espafiola contemporanea, caso
del profesor mejicano de origen espafiol Eduardo Nicol, que considera que el ensayo no es
filosofia en un sentido estricto, sino una especie de «centauro» entre la Literatura y la
Filosofia: «El ensayo se encuentra, pues, a medio camino entre la pura literatura y la pura
filosofia. El hecho de ser un género hibrido no empaia su nobleza, como una banda
siniestra en el escudo. Su titulo es legitimo, pero no es titulo de soberania. Quiero decir que
el ensayo no puede ser demasiado literario sin dejar de ser ensayo, sin dejar fuera mucho
mas de lo que en el cabe. El ensayo es casi literatura y casi filosofia. Todos los
intermedios son casi los extremos que ellos unen y separan a la vez. Pero como es un género
y un artificio, tiene sus caracteres propios y debe cultivarse siguiendo las reglas del arte.
Una de las primeras reglas tacitas es la que prohibe decir algo que no se entienda en
seguida. Cada género delimita el campo de sus posibles oyentes o lectores. Siempre hay o
debe haber una cierta consonancia entre la forma y el fondo de un género y el caracter de
los lectores» (Nicol, E., 1998, 211-2).

No obstante, Nicol reconoce que

El ensayo se dirige a «la generalidad de los cultos». Sea cual sea la especialidad de
cada uno, la lectura de un ensayo no requiere en ninguno la especializacion. A la
generalidad de los cultos corresponde «la generalidad de los temas» que pueden
tratarse en estilo de ensayo, y la generalidad en el estilo mismo del tratamiento. El
ensayista puede saber, sobre el tema elegido, mucho méas de lo que es justo decir en el
ensayo. La obligacion de darse a entender no implica solamente un cuidado de la
claridad formal, sino la eliminaciéon de todos aquellos aspectos técnicos, si los
hubiere, cuya comprension implicaria en el lector una preparacion especializada.

Esto significa que en el ensayo no se pueden analizar los grandes problemas. O mejor
dicho: se puede discurrir sobre algunos grandes problemas, pero no sobre todos, y sin
llegar a su fondo (Nicol, E., 1998, 212).

Pero entonces, ¢por qué Nicol restringe el ensayo respecto a la verdadera filosofia? Pues
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porque vive preso de la idea germanica de la filosofia como una Ciencia (en el sentido que
el idealismo aleman otorgd a la Metafisica), digna Unicamente de un tratado vigoroso e
interminable: «LLo mismo ocurre con la filosofia. Como el ensayo es una forma menor, no
cabe desarrollar en ¢l ningiin proyecto majestuoso. Las grandes ideas, con su corte
sistematica de ideas subordinadas, requieren mayor espacio. Por tanto, la tarea de llenar este
espacio, que es en verdad la tarea de crearlo, emplea unas técnicas completamente distintas
que las del ensayo, desde la concepcion misma del proyecto» (Nicol, E., 1998, 265). Asi,
Nicol denigra el ensayo como género menor, marginal: «Es ella, la filosofia sistematica, la
que se ofrece siempre in statu nascendi. El ensayo filosofico es como una pausa en esa
actividad generadora de pensamiento, como una ocupacion marginal, respecto de la teoria,
aunque sea central respecto de la vocacion del ensayista» (Nicol, E., 1998, 261).

Esto es, para Nicol los ensayos son siempre textos menores; dicho de otro modo acorde con
lo que aqui estamos discutiendo: el filésofo exiliado en M¢jico no consideraria a Ensayos
materialistas, en caso de haber tenido acceso a ¢él, como un ensayo «de gran tonelaje», por
usar la expresion de Bueno en su trabajo de 1966, sino como un tratado escrito por el propio
Gustavo Bueno previo a su «deriva mundanay, ensayistica.

Olvidemos no obstante a estos autores errados y centrémonos en lo importante, en la forma
ensayistica como la propia del sistema filosofico. Cuando se aborda la lectura de las obras
de Feijoo, la primera caracteristica de éstas, al menos en los ocho volimenes de su
Teatro Critico Universal, es la de ser presentadas en forma de ensayos que tratan «de todo
género de materias, para desengafio de errores comunes». De hecho, es un lugar comun
considerar a Feijoo como el fundador del ensayo filosofico en lengua espafiola, o incluso el
fundador de la filosofia en lengua espanola: «el benedictino gallego Benito Jerénimo Feijoo
resulta ser, en el XVIII el fundador de la filosofia de lengua espafiola, comprensiva de
entonces en adelante, tanto de la filosofia espafiola como de la filosofia hispanoamericanay
(Ardao, A., 1963, 41).

Pese a que al movimiento «ilustrado» en el que se ha situado a Feijoo, en contraposicion a
la filosofia escolar de otras épocas, se le ha atribuido una suerte de eclecticismo o mezcla de
empirismo 'y criticismo, el propio Feijoo sefiala que su critica tiene un sentido preciso: la
criba, la clasificaciéon de determinadas posturas enfrentadas entre si. Por algo Gustavo
Bueno ha senalado que Feijoo y su Teatro Critico Universal se sitia en la misma linea
histérica que E! Criticon de Baltasar Gracian y El Criterio de Jaime Balmes (Bueno, G.,
2002, 137-68). El propio Feijoo afirmaba disponer de sistema filos6fico, inspirado en el
escolastico:

Yo estoy pronto a seguir cualquier nuevo sistema, como le halle establecido sobre
buenos fundamentos, y desembarazado de graves dificultades. Pero en todos los que
hasta ahora se han propuesto encuentro tales tropiezos, que tengo por mucho mejor
prescindir de todo sistema Fisico, creer a Aristdteles lo que funda bien, sea Fisica, o
Metafisica, y abandonarle siempre que me lo persuadan la razén o la experiencia
(Feijoo, B. J., 1775, 162).

Este fragmento senala la voluntad de sistema, aunque no sea simplemente la escolastica, del
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Padre Feijoo. No por casualidad Feijoo en el principal filésofo espafiol del siglo XVIII,
fundador del ensayo filosofico en lengua espafiola y poseedor de una verdadera filosofia
critica, anterior a la filosofia critica alemana de los siglos XVIII y XIX, y cuyas bases se
encuentran en la criba, la clasificacion de determinadas posturas enfrentadas entre si.

El sistematismo de Feijoo, del que bebe Gustavo Bueno, es precisamente la forma del
ensayo, forma que es necesario definir. ;Qué es un ensayo? Para Gustavo Bueno, es el
producto légico de dos clases relativamente independientes: la de los escritos en que se
expone de forma discursiva una teoria, y la de los escritos redactados en el idioma nacional.
Esto implica dos cuestiones fundamentales: la primera, la necesidad de una serie de nexos
de semejanza y causalidad en los que introducir los fenémenos estudiados, es decir, la teoria
desde la que se analizan los hechos; la segunda, el utilizar un lenguaje nacional, en este caso
el espanol.

Precisamente, al utilizar de la lengua comun, el espafiol, al redactar en un idioma nacional
usa la semantica y la sintaxis de este idioma en la época determinada de su desarrollo
historico. De este modo, al usar la lengua comun, Feijoo se dirige no a una fraccion culta de
la poblacion, sino al vulgo, entendido como categoria de la ontologia humana: «El vulgo es
el pueblo, ese pueblo a quien Feijoo dedica su primer Discurso, no el pueblo infalible de los
romanticos, ni menos el "pueblo necio" a quien hay que halagar; sino més bien el hombre en
tanto que necesita opinar sobre cuestiones comunes que, al propio tiempo, nos son mas o
menos ajenas: el hombre enajenado, por respecto a asuntos que, no obstante, tiene que
conocer (Bueno, G., 1966, 102).

Las tematicas tratadas por Feijoo, que aparecen bajo el rétulo de «discursos varios en todo
género de materias, para desengafio de errores comunesy, tal y como se muestra en el titulo
del Teatro Critico Universal, sefialan su caracteristica filoséfica, es decir, ligada a la
tradicion de la filosofia académica, y que no pueden ser contenidas en ninguna categoria
concreta, sino resueltas analizando las Ideas filoséficas que implican. De este modo, es
normal que el propio Feijoo afirme que «No niego que hay verdades que deben ocultarse al
vulgo, cuya flaqueza mas peligra tal vez en la noticia que en la ignorancia; pero ésas ni en
latin deben salir al publico, pues harto vulgo hay entre los que entienden este idioma;
facilmente pasan de éstos a los que no saben mas que el castellano» (Feijoo, B. J., 1778,
LXXX). Vulgo sera asi todo aquel que no pertenezca al ambito de la filosofia académica.

Y son estas cuestiones, en las que nadie puede reclamar la autoridad de experto, pues todos
son, de una forma u otra, vulgo, aquellas que forman la base y el material a tratar en el
ensayo filosofico: «Precisamente el ensayo constituye uno de los lugares dptimos en los que
tiene lugar la 6smosis entre el lenguaje nacional y el lenguaje cientifico, o técnico. El
ensayo puede intentar el uso de tecnicismos, a condicion de incorporarlos al lenguaje
cotidiano» (Bueno, G., 1966, 103). Para decirlo mas claramente: es en el ensayo donde se
produce no sélo la incorporacion del vocabulario académico al lenguaje comun, sino donde
las diferentes teorias (socioldgicas, cientificas, miticas, &c.), encuentran una interseccion.

Es decir, la lengua nacional sera desde entonces el vehiculo de expresion de la Filosofia y el
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analisis de esas Ideas filosoficas que estdn intersectadas en los distintos campos
categoriales, y que por no ser materia de ningun especialista, nadie puede reclamarlas para
uso exclusivo suyo. El ensayo filos6fico no admitira demostracion (convictio), aunque ello
no implica que no pueda ser una forma de conocimiento (cognitio):

El ensayo, en tanto que es interferencia de diversas categorias teoréticas, aunque
teorético €l mismo, no es cientifico. Es decir, el ensayo no admite, por estructura, la
demostracién, en tanto que una demostracion cientifica sélo puede desarrollarse en el
ambito de una esfera categorial. [...] La analogia —entendida como analogia entre
diferentes esferas categoriales— es el procedimiento especifico del ensayo y, casi
diria, su procedimiento constitutivo. Dirlamos que, cuando un escritor ha logrado
acopiar varias analogias certeras, tiene ya la materia para un buen ensayo (Bueno,
G., 1966, 111).

Pero incluso Ortega, antes que Bueno, sefiala en sus Meditaciones del Quijote exactamente
las mismas ideas, que el ensayo filosofico tiene una prueba implicita y no una demostracion
en sus lineas:

Estas Meditaciones, exentas de erudicion —aun en el buen sentido que pudiera
dejarse a la palabra—, van empujadas por filosoficos deseos. Sin embargo, yo
agradeceria al lector que no entrara en su lectura con demasiadas exigencias. No son
filosofia, que es ciencia. Son simplemente unos ensayos. Y el ensayo es la ciencia,
menos la prueba explicita. Para el escritor hay una cuestion de honor intelectual en no
escribir nada susceptible de prueba sin poseer antes ¢€sta. Pero le es licito borrar de su
obra toda apariencia apodictica, dejando las comprobaciones meramente indicadas, en
elipse, de modo que quien las necesite pueda encontrarlas y no estorben, por otra
parte, la expansion del intimo calor con que los pensamientos fueron pensados. Aun
los libros de intencion exclusivamente cientifica comienzan a escribirse en estilo
menos didactico y de remediavagos; se suprime en lo posible las notas al pie, y el
rigido aparato mecéanico de la prueba es disuelto en una elocuciéon maés organica,
movida y personal.

Con mayor razén habra de hacerse asi en ensayos de este género, donde las doctrinas,
bien que convicciones cientificas para el autor, no pretenden ser recibidas por el lector
como verdades. Yo so6lo ofrezco modi res considerandi, posibles maneras nuevas de
mirar las cosas. Invito al lector a que las ensaye por si mismo, que experimente si, en
efecto, proporcionan visiones fecundas: €l, pues, en virtud de su intima y leal
experiencia, probara su verdad o su error. (Ortega y Gasset, J., 1914, 31-3).

Pero, al igual que sucede con Ortega, quienes no comprenden la naturaleza del ensayo
filosofico tildan a Feijoo de simple poligrafo, de escritor asistematico. Sin embargo, el
propio benedictino era consciente de la importancia del ensayo filosofico como marco
donde componer sus teorias, como objeto formal donde se van recapitulando materiales
muy diversos:

Debo no obstante satisfacer algunos reparos, que naturalmente haras leyendo este
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tomo. El primero es, que no van los Discursos distribuidos por determinadas clases,
siguiendo la serie de las facultades, o materias a que pertenecen. A que respondo, que
aunque al principio tuve este intento, luego descubri imposible la ejecucion; porque
habiéndome propuesto tan vasto campo al Teatro Critico, vi que muchos de los
asuntos, que se han de tocar en ¢l, son incomprehensibles debajo de facultad
determinada, o porque no pertenecen a alguna, o porque participan igualmente de
muchas. Fuera de esto hay muchos, de los cuales cada uno trata solitariamente de
alguna facultad, sin que otro le haga consorcio en el asunto. [...] De suerte, que cada
tomo, bien que en el designio de impugnar errores comunes uniforme, en cuanto a las
materias, parecera un riguroso misceldneo. El objeto formal serd siempre uno. Los
materiales precisamente han de ser muy diversos (Feijoo, B.J., 1775, LXXIX.).

5. EL SISTEMA DEL MATERIALISMO FILOSOFICO NO ES DEDUCTIVO, SINO
«ESTROMATICO».

De este mismo modo, al no poder distribuirse los distintos trabajos en clases, por ser tan
vasto el campo a abarcar, puesto que o bien no pertenecen a alguna, o bien participan de
muchas, Gustavo Bueno plante6 su sistema como una totalidad que no estaba cerrada, sino
abierta, susceptible de ser recompuesta a través del tejer y entretejer constante del filosofo,
siguiendo la metafora platonica de la symplokeé.

De hecho, el propio sistema del materialismo filosofico fue redefinido por Bueno después
de la publicacion de Ensayos materialistas, redefinicion que cristalizdé en un articulo en
2009 como una filosofia que trata del Universo y no de la Materia o del Ser (como
falsamente le habian atribuido sus primeros criticos); esto es, que supone grandes tramos de
la realidad que no estan formalizados institucionalmente, que no se encuentran dados a la
escala humana, la del Ego trascendental (E) (el monismo de la sustancia, tan caracteristico
tanto del materialismo dialéctico como el idealismo absoluto, carece de sentido, es
metafisico), y que por lo tanto impiden la totalizacion de la omnitudo rerum, de la Materia
Ontologico General (M):

E es, en cuanto actua a través de un sujeto operatorio, la «conciencia filosofica», que

reune en la unidad del Mundo (M;) a M; U M, U M3, a titulo de Géneros supremos de
materialidad, de los que se compone el Universo. Esta totalizacion, es decir, M;, es
resultado de una «operaciony (totatio) que no podria considerarse ultimada al margen
del enfrentamiento del Universo Mi «finito e ilimitado», con lo que no es él, es decir,
M, como idea negativa en el terreno gnoseologico. Pero no negativa a titulo de No ser
(ni siquiera de su version como espacio vacio infinito), puesto que ella es
«materialidad ontoldgica positiva» y no meramente abstracta (al modo como lo es
materia prima, inmanente al universo, de Aristoteles), es decir, una materialidad
trascendental, una materialidad ontologico general (Bueno, G., 2009, 90).

En este aspecto, el materialismo filoséfico no es un sistema axiomatico sino estromdtico
(siguiendo la idea planteada por Clemente de Alejandria en el siglo III en su libro Stromata,
literalmente «tapices»), es decir, que es como una suerte de tapiz que va tejiéndose sin un
marco definido. Y es que el propio Bueno se distanci6 frente a la idea sistematica de Hegel
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u otros, de caracter puramente deductiva dentro del monismo metafisico del Ser, donde todo
se deducia de todo, rompiendo con el principio platdénico de symploké. En ese sentido, no
podia ser que Bueno definiese su Filosofia del Derecho o su Filosofia de la Ciencia como si
fueran ya tratados cerrados (como si la suya fuera la filosofia final, el Fin de la Historia),
porque el continuo tejer y destejer de la filosofia, siguiendo el principio platéonico, puede
obligar a rectificar posiciones. De hecho, el propio Hegel es reconocido como un filésofo
que habria caido en logomaquias y en una gran contradiccion, pues basé su sistema en la
existencia del principio de contradiccion, esto es, que las cosas pueden ser y no ser a un
tiempo, lo que supone paraddjicamente el arrumbamiento de toda posibilidad sistematica,
como bien reconoce Gadamer al analizar la dialéctica hegeliana:

El Parménides destaca por derecho enteramente propio entre las obras de Platon. Es
cuando menos problematico decidir si la exhibicion de contradicciones en el
Parménides tiene un sentido positivo de demostracion, y no se trata tan sélo de un
ejercicio propedéutico que intenta disolver la fijacion de las suposiciones ideales y el
rigido concepto eleatico del ser que late tras esas suposiciones. Pero Hegel procede
luego a leer el Sofista platonico con la idea preconcebida de que la dialéctica tiene alli
el mismo sentido que en el Parménides, y sobre la base de esa idea preconcebida
encuentra que en el Sofista se expresa, de hecho, la positividad de las contradicciones
absolutas. Lo decisivo que Hegel cree leer aqui es que Platon ensefia que lo idéntico
debe ser reconocido, en uno y el mismo respecto, como lo diferente. [...]

Asi, pues, el sentido del Sofista esta bien lejos de inscribirse en la linea del intento de
Hegel de instaurar la dialéctica de la contradiccion por encima de la llamada l6gica
formal, como el método de la 16gica especulativa superior. [...]

Precisamente aquello que Platon ofrece contra los sofistas como el requerimiento del
pensar filos6fico, lo llama Hegel la sofistiqueria del entendimiento y de la
imaginacion. ;No habria que concluir que el procedimiento propio de Hegel, que deja
sin especificar los respectos al objeto de exacerbar las determinaciones empujandolas

hacia la contradiccion, seria llamado sofistica por Platon y Aristoteles? (Gadamer, H.,
1981, 33-6).

De hecho, la propia Idea de Sistema utilizada por Gustavo Bueno deja en entredicho
muchas de las nociones tradicionales que sobre los sistemas se han mantenido. Por ejemplo,
la que sostiene Von Bertalanfty en su Teoria general de los sistemas, donde considera que
la realidad es un todo en el que los distintos teodricos (fisicos, bidlogos, matematicos, etc.),
aislan artificiosamente una serie de conjuntos de elementos en interacciéon mutua, a lo que
se denomina como «sistemasy:

La tinica meta de la ciencia parecia ser analitica: la division de la realidad en unidades
cada vez menores y el aislamiento de lineas causales separadas. Asi, la realidad fisica
era descompuesta en puntos de masa o atomos, el organismo vivo en células, el
comportamiento en reflejos, la percepcion en sensaciones puntuales, etc. En
correspondencia, la causalidad tenia esencialmente un sentido: nuestro sol atrae a un
planeta en la mecanica newtoniana, un gene en el 6vulo fertilizado responde de tal o
cual cardcter heredado, una clase de bacteria produce tal o cual enfermedad, los
elementos mentales estan alineados, como las cuentas de un collar, por la ley de la

Revista Metabasis, Numero 1 (2018)  ISSN 2605-3489 revistametabasis.com

20



petapasis

Mas alla de la serie (uetapaocig gic GAA0 Yévoq)

asociacion. Recuérdese la famosa tabla de las categorias kantianas, que intenta
sistematizar las nociones fundamentales de la ciencia clasica: es sintomatico que
nociones de interaccion y de organizacion figurasen solo para llenar huecos, o no
apareciesen de plano.

Puede tomarse como caracteristica de la ciencia moderna el que este esquema de
unidades aislables actuantes segun causalidad unidireccional haya resultado
insuficiente. De ahi la aparicion, en todos los campos de la ciencia, de nociones como
las de totalidad, holismo, organismo, Gestalt, etc., que vienen a significar todas que,
en ultima instancia, debemos pensar en términos de sistemas de elementos en
interaccion mutua (Bertalanffy, L., 2004, 45).

Asi, para Bertalanffy, un organismo vivo es un sistema, puesto que «Considerado el
organismo como un todo, muestra caracteristicas similares a las de los sistemas en
equilibrio. Hallamos, en la célula y en el organismo multicelular, determinada composicion,
una razon constante entre los componentes, que a primera vista recuerda la distribucion de
componentes en un sistema quimico en equilibrio y que, en gran medida, persiste en
diferentes condiciones, luego de perturbacion, con distintos tamafios corporales, etc.; hay
independencia de la composicién con respecto a la cantidad absoluta de los componentes,
capacidad reguladora después de perturbaciones, constancia de composicion en condiciones
cambiantes y con nutriciébn cambiante, etc» (Bertalanffy, L., 2004, 124).

Pese a que luego Bertalanffy reconoce que «se dan sistemas en equilibrio en el organismoy,
esto no niega, a juicio suyo el caracter de sistema, sino su caracter de «sistema abierto». Sin
embargo, desde el materialismo filoso6fico no puede considerarse un organismo, un cuerpo,
como un sistema, sino una unidad compuesta de varios sistemas diferentes, una totalidad
sistatica. Los sistemas, por el contrario, son totalidades sistematicas, distintos elementos
entrelazados peculiarmente, pero de distintos érdenes. No es lo mismo el sistema de la tabla
periddica de los elementos, compuesto de totalidades suprasistaticas, que el sistema

nervioso central, que se encuentran dentro del cuerpo humano, como sistema intrasistatico
(Bueno, 2000, 83-4).

Desde el punto de vista del sistema del materialismo filosofico, al no ser éste un sistema
deductivo, Bueno siempre sostuvo que todo sistema opuesto, por muy metafisico que pueda
parecer, contiene en si mismo algin componente materialista. Mas ain, como sostuvo ya
en 1972, que solamente un sistema filosofico puede ser filosofia verdadera en tanto que
pueda ser caracterizado, aun parcialmente, como materialista: «el materialismo no es una
doctrina filoséfica méas o menos respetable y defendible entre otras. El materialismo estaria
tan caracteristicamente vinculado a la conciencia filosofica que toda filosofia verdadera ha
de ser entendida como materialista, incluyendo, por tanto, aquellas construcciones
filosoficas que pueden ser consideradas como no materialistas, y que habran de
aparecérsenos como necesitadas de wuna enérgica, aunque rigurosa Yy probada,
reinterpretacion» (Bueno, G., 1972, 24).

Es una realidad que en un argumento logico, dotado de premisas y conclusion, desde
premisas verdaderas se puede llegar a conclusiones verdaderas, y desde premisas falsas a
conclusiones verdaderas; s6lo esta prohibido que desde premisas verdaderas lleguemos a
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conclusiones falsas. Analogamente, desde premisas idealistas se puede llegar a conclusiones
materialistas (la tan invocada influencia del idealismo histérico de Hegel en el materialismo
histérico de Marx, la famosa «vuelta del revés»), y por lo tanto, hay ciertas partes de un
sistema pueden «transformarse, con ligeros retoques, en un ensayo inteligible al margen del
sistema; y no ya porque fuera independiente de todo sistema sino porque podria ser
compatible con sistemas diferentes» (Bueno, G., 1993, 14).

Es decir, existen ciertas lineas o tejidos que confluyen en diversos sistemas, que pueden
«tejerse y destejerse», sin perjuicio de que haya una serie de hilos bésicos o incluso
«rubricas», que pueden coincidir con algunas disciplinas filosoficas histoéricamente
configuradas, como la Filosofia del Derecho, la Filosofia de la Ciencia, la Filosofia de la
Historia, Filosofia de la Logica, etc., que entenderemos como totalidades sistdaticas que
pueden integrarse en una totalidad sistemadtica, el sistema filosofico. Pero no a titulo de
filosofias «centradas» en las ciencias, la Historia, la Logica, &c., sino como disciplinas
involucradas entre si, por la propia ligazén que confiere el sistema a esas partes suyas.

6. LA TEORIA DE LAS OLEADAS Y EL MATERIALISMO FILOSOFICO.
a. La «teoria de las generaciones» de Gerardo Bolado.

Fallecido Gustavo Bueno, los escritos aparecidos en homenaje a su vida y obra han sido
numerosos y sumamente diversos. Sin embargo, uno de los temas mas habituales dentro de
los mismos ha sido la fasificacion de su vida y por supuesto de su obra, buscando las
principales etapas de desarrollo del sistema en torno a hitos fundamentales en su biografia.
El anteriormente citado articulo obituario de Gerardo Bolado, aparte de considerar las
ultimas dos décadas de la obra de Gustavo Bueno como propias de un periodo «mundano»
(aunque como veremos prolonga bastante mds atrds la época), frente al «académico»
anterior (confundiendo de manera palmaria la filosofia de tradicion académica con la
universitaria), pretende periodizar la produccion filosofica de Bueno dependiendo de las
instituciones a las que se hubiera ligado, especialmente la universitaria que es considerada
como la nica depositaria de la filosofia académica o, en expresion de Bolado, «oficial».

Bolado traza a grandes rasgos un resumen de la vida y obra de Bueno sefalando cuestiones
de trazo muy grueso, al tiempo que contrapesa su vision pesimista sobre parte del «oscuro
periodo» que a Gustavo Bueno le habria tocado vivir con otros mas «luminososy,
relacionados exclusivamente con su etapa universitaria. Asi, para Bolado, como para todos
los idedlogos del «tiempo de silencio» que segun ellos constituyo el franquismo, resulta
inaceptable el «afan por defender sus afios de formacion, docencia e investigacion durante
el Franquismoy; y es que «Bueno no so6lo hizo caso omiso de la desastrosa ruptura cultural y
filosofica que se produjo después de la Guerra Civil, sino que saco la conclusion de que era
posible hacer filosofia contemporanea donde la libertad habia sido hurtada por el
anacronismo cultural y filoséfico, y por la represion politica e ideoldgica» (Bolado, G.,
2017, 16) y «repitid acriticamente las falsas consignas de la filosofia oficial —esta, al
contrario de la filosofia oficial «democratica», no es digna de consideracion para Bolado—
sobre la vuelta de Ortega a Espafa y la situacion de libertad y de privilegio que, segun
aquella, disfrutaron tanto ¢l y su Escuela, como Xavier Zubiri en la segunda mitad de los
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anos 40» (Bolado, G., 2017, 17). Planteamiento capcioso, puesto que no solo es un hecho
que Xavier Zubiri, al igual que le sucedid a Julidn Marias en otros términos, no fue
perseguido por el franquismo por motivos politicos, sino alejado de la universidad por haber
pasado de religioso a secularizado, sino que asimismo goz6 de amplias simpatias de los
jerifaltes principales del régimen franquista. Asimismo, Bueno no sélo atribuy6 «libertad de
catedra» a los citados, sino a él mismo: siempre defendid que, mientras no se nombrasen
personajes del régimen franquista, en la practica podia hablarse de lo que uno quisiera.

Gustavo Bueno decidi6 estudiar Filosofia, motivado al parecer por las cuestiones
gnoseoldgicas y por la positiva influencia del profesor Eugenio Frutos Cortés. Asi inicid la
licenciatura en la Universidad de Zaragoza, y «escribio su tesis doctoral en la Seccion de
Filosofia de la Universidad Central de Madrid durante la ominosa década de los 40, cuando
se estaba produciendo la reorganizacion de los estudios de Filosofia bajo el signo de la
escolastica tomista y la tutela de la Orden de Predicadores, y con un cuerpo docente
provisional ocupando las catedras universitarias». No obstante, Frutos Cortés era diferente
al ambiente neoescolastico y nacional catolico imperante (era un «orteguiano»), lo que es
nombrado positivamente por Bolado: «Frutos se habia licenciado en 1925 en la Universidad
Central de Madrid, donde tuvo como profesores a Garcia Morente y a Ortega y Gasset, por
lo que tenia conocimiento de la tradicion filosoéfica alemana contemporanea, de manera
especial de la fenomenologia de Husserl. En los afios treinta, debi6é de interesarse por la
ontologia fundamental de Heidegger, por la literatura existencial francesa de finales de los
afios treinta y por la incipiente recepcion de légica y filosofia de la ciencia anglosajona en
Cataluiia que protagonizé antes de la Guerra especialmente Garcia Bacca» (Bolado, G.,
2017, 15).

Bolado sefiala que Bueno vivié hechos muy dramaticos de la Espaia contemporanea: no
solo la Guerra Civil y el primer franquismo, sino que ademds «era el catedratico de
Fundamentos de Filosofia en la Universidad de Oviedo, cuando intervino en la Transicion
politica que sigui6 a la muerte del dictador, Francisco Franco, proponiendo el materialismo
filos6fico de una nueva Espafa republicana y socialista [sic]» (Bolado, G., 2017, 14), lo
cual se compadece muy mal con la explicacion que Bueno aporta en 1972 de lo que €l
denomina como «socialismo» —esta quizas recayendo Bolado en lo que Bueno denominé
como «secuestro del socialismo» (Bueno, G., 2008, 10-4) perpetrado por la izquierda
socialdemoécrata, o se refiere al socialismo soviético?—, que es la negacion del
individualismo y del solipsismo de la conciencia, no el socialismo especifico de la Union
Soviética:

El socialismo representa para la conciencia filosofica materialista la condicion para la
demostracion practica de sus evidencias mds genuinas; por tanto, la condicion de su
realizacion.

Y por ello mismo, el Socialismo no constituye la cancelacion de la Filosofia, sino
precisamente su verdadero principio. En tanto la dialéctica de la razoén debe siempre
pasar —regressus 'y progressus— por el episodio del Ego corporeo (como sujeto de
responsabilidad), serda siempre necesaria la disciplina filos6fica como instrumento
mismo de la moral socialista. Porque la disciplina filos6fica asume ahora como tarea
especifica (pedagogica, terapéutica, «pastoraly —y, vista desde fuera,
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«propagandistica») la colaboracion al proceso de eliminacion de las representaciones
inadecuadas del Ego (infantiles, pero también gnosticas, o capitalistas-residuales,
competitivas), no ya en el sentido de su adormecimiento (propio, p. €j., de la
mentalidad del «consumidor satisfecho» del socialismo del bienestar), sino en el
sentido de la instauracion de juicio personal critico, sin el cual es absolutamente
imposible una sociedad democratica (Bueno, G., 1972, 197).

En general, Bolado puede ser diagnosticado no como un historiador riguroso de la Filosofia
Espafiola Contemporanea, sino como mero ide6logo que so6lo se preocupa de no transgredir
la Ley de Memoria Histdrica aprobada por el gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero en
el afio 2007.

Ademas de toda esta tétrica y partidista presentacion, Gerardo Bolado usa de manera
tendenciosa el concepto de «escuelay, intentando asi restringir a Bueno al ambito puramente
gremial universitario, y no el de sistema para hablar del materialismo filosofico: «El
catedratico de Fundamentos de la Universidad de Oviedo figuraba como la cabeza de una
escuela con una filosofia propia, el materialismo filoséfico, por lo que era un centro
asimétrico con respecto al resto de catedraticos de posguerra, [...]» (Bolado, G., 2017, 58).

Sentando estas bases, Bolado periodiza en tres etapas la biografia de Gustavo Bueno: la de
«formacion del catedratico de Fundamentos de Filosofia de la Universidad de Oviedo
(1940-1959)», subdividida asimismo en la de «Formacion universitaria en una década
ominosa (1940-1948)» y «Director y catedratico de filosofia en el Instituto femenino Lucia
Medrano de Salamanca (1949-1959)»; la de «Un catedratico con sistema y circulo de
doctores y doctorandos (1960-1984)», subdividida a su vez en otros dos epigrafes: «El
catedratico de fundamentos de la Universidad de Oviedo en la década prodigiosa» y «El
artifice de la facultad de Filosofia y ciencias de la educacion de la Universidad de Oviedo
(1968-1984)»; y, por ultimo, la denominado «El catedratico de Fundamentos en la caverna
(1985-2016)», cuya subdivision incluye «El catedratico de Fundamentos en los mass media
de la Espaia democratica (1984-1996)» y «Gustavo Bueno en su Fundacion (1997-2017)»
(Bolado, G., 2017, 15-68).

Asimismo, incluye como criterio para hablar de las personas involucradas en el desarrollo
del sistema el de «generaciones», presumiblemente inspirado en la teoria de las
generaciones de Ortega y Gasset que pergefia en la obra En torno a Galileo. Recordemos
que Ortega senala la regla de los quince afos o «regla del automatismo matematico» para
discriminar los anos fundamentales de contacto entre dos generaciones, las que confluyen
en el periodo que abarca de los 30 a los 45 afios (etapa de formacion) con la que va de los
45 a los 60 afios (etapa de predominio); asi pues, «la mas plena realidad histérica es llevada
por hombres que estan en dos etapas distintas de la vida, cada una de quince afos: de treinta
a cuarenta y cinco, etapa de gestacion o creacion y polémica; de cuarenta y cinco a sesenta,
etapa de predominio y mando. Estos ultimos viven instalados en el mundo que se han
hecho; aquéllos estan haciendo su mundo. [...] Por tanto, lo esencial es, no que se suceden,
sino, al revés, que conviven y son contemporaneas, bien que no coetdneas» (Ortega y
Gasset, J., 1976, 69).
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En rigor, siguiendo el planteamiento orteguiano, la etapa de verdadera influencia de
Gustavo Bueno seria la que va desde 1969 hasta 1984, esto es, desde los 45 hasta los 60
afios de edad. Esta etapa encajaria, seguramente porque Bolado se ha inspirado en Ortega,
con el epigrafe «EIl artifice de la facultad de Filosofia y ciencias de la educacion de la
Universidad de Oviedo (1968-1984)»: los discipulos influidos directamente por Bueno
serian asi nombres como Vidal Pena (1941), Julian Velarde (1945) o Pilar Palop (1947), que
habrian leido sus tesis doctorales (criterio gremial, propio de la «filosofia administraday, del
que usara y abusara Bolado en su exposicion) en la década de 1970, cuando rondaban
precisamente la treintena, lo que encajaria con la norma orteguiana de encontrarse entre los
treinta y los cuarenta y cinco afios de edad. Desde este punto de vista, la etapa de «El
catedratico de Fundamentos en la caverna (1985-2016)» ya seria una época en la que Bueno
no tendria influencia efectiva, siguiendo el criterio orteguiano: la aprobacion de la Ley de
Reforma Universitaria en 1983, dando paso a otros catedraticos de otras especialidades,
seria una plasmacion de la teoria de las generaciones.

Gustavo Bueno habria pasado «a la caverna» en el momento en el que cumpli6 los sesenta
anos de edad, relegado por estos catedraticos de nueva estirpe y especialidad, y todo lo que
se sefala a partir de entonces ya seria simple influencia simboélica, como la del padre con
los hijos ya emancipados. O, como sefiala Ortega, «en comparacion con las otras edades, los
mayores de sesenta afios son muy pocos [...]. Pues asi es también su intervencion en la
historia: excepcional. El anciano es, por esencia, un superviviente y actua, cuando actua,
como tal superviviente. Unas veces porque es un caso insolito de espiritual frescor que le
permite seguir creando nuevas ideas o eficaz defensa de las ya establecidas. Otras, las
normales, se recurre al anciano precisamente porque ya no vive en esta vida, esta fuera de
ella, ajeno a sus luchas y pasiones. Es superviviente de una vida que murié hace quince
afos. De aqui que los hombres de treinta, que estan en lucha con la vida que llegd después
de esa, busquen con frecuencia a los ancianos para que les ayuden a combatir contra los
hombres dominantes» (Ortega y Gasset, J., 1976, 70).

El tnico criterio para considerar valiosa toda esta etapa, en la que surge, a juicio de Bolado,
una segunda generacion de discipulos de Bueno, donde se incluye a los «nacidos en torno a
1955», es que «leyeron por lo general sus tesis doctorales dirigidos por el maestro y desde
finales de la década de los 80» (Bolado, G., 2017, 63); la tercera generacion, que incluye a
los «nacidos en torno a 1970» (Bolado, G., 2017, 70), habrian leido sus tesis doctorales en
el iniciado siglo XXI. Sin embargo, la cuarta generacion, que incluye a los incorporados «a
partir del 2008» y «formados en algunos casos en otras universidades espafiolas» (Bolado,
G., 2017, 70-1), ya no contempla rigor alguno, pues ni se apela a una fecha de nacimiento
concreta ni a la lectura de la tesis doctoral en fecha alguna.

La propia teoria de las generaciones de Ortega-Marias no constituye algo firme. Sefiala
Marias que «tiene que haber un ritmo, porque la vida humana tiene una duracion media
constante, y una estructura de las edades constantes también. Pero no se trata sélo, ni
principalmente, de lo que esto tiene de ritmo bioldgico, sino de las funciones sociales de
esas edades; lo importante es que hay una fase de preparacion social para la actuacion
historica, otra de actuacion, otra de retirada. Imaginemos un hombre excepcionalmente
longevo, que se mantuviese en plenitud de facultades: no podria seguir en un estadio
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indefinidamente; tendria que ir inventando nuevas «edades» o tipos de vida, nuevas
funciones sociales. Por otra parte, la determinacion de las generaciones no procede de
acontecimientos histéricos importantes; es el error que se desliza en la idea habitual de
"generacion del 98", que luego se ha rectificado y perfilado; los acontecimientos son
vividos, con funciones distintas, desde la perspectiva de cada una de las generaciones. Algo
analogo ocurre con los acontecimientos de la vida personal—perder a los padres,
enamorarse, enriquecerse o arruinarse, hacerse famoso—, que se insertan en las edades, con
diferente significacion segun en cual se producen, y no las determinan» (Marias, J., 1949,
162-3). Por lo tanto, incluso Gustavo Bueno, inventandose nuevas «edades», podria seguir
influyendo en su mundo entorno, o salir en ayuda de los mas jovenes «para que les ayuden a
combatir contra los hombres dominantes», como diria Ortega, en los conflictos
intergeneracionales. Pero eso es tanto como desvirtuar los criterios previos: la regla del
automatismo matemdtico no sirve para nada. FErgo, los criterios de Bolado,
sospechosamente coincidentes con los de Ortega-Marias, tampoco sirven de mucho.

Examinemos no obstante lo que afirma Bolado de estas «generaciones» en su trabajo. Asi,
la primera generacion seria la que vivio la primera etapa de Bueno en la Universidad de
Oviedo; la segunda generacion, la que vivid la renovacion dentro del circulo de Gustavo
Bueno, ya que «Entre la primera y la segunda edicion revisada y aumentada de El animal
divino (1985-1996), se desarrollaron los ultimos afios de la docencia universitaria de
Gustavo Bueno, en el curso de los cuales se produjo un cambio generacional y de
organizacion dentro de su Circulo, [...]» (Bolado, G., 2017, 58), y junto a la tercera
generacion seria la que conocio a Bueno ya en lo que Bolado denomina despectivamente
como «la cavernay; sin embargo, mas adelante ya no hay nada, porque la cuarta generacion,
siguiendo la teoria de Ortega, habria de incluir a los nacidos desde 1978 en adelante, para
cumplir con la regla de los treinta a los cuarenta y cinco afos, y es aqui donde la edad de
incorporacion de los mismos desaparece como criterio...

Bolado, que constantemente cita a Ortega y a Marias, sin embargo no menciona
explicitamente su teoria de las generaciones como fuente para su propio analisis, pero
tampoco hace alusion ni una sola vez a la teoria de las oleadas expuesta por Sharon
Calderdn en 2003 (Calderdn, S., 2003), sefalando a través de diversas décadas la expansion
del sistema filos6fico acunado por Gustavo Bueno, al que habria hace ya tiempo
desbordado; en dicha teoria no se marcan edades para sefialar generaciones, sino fechas de
incorporacion efectiva al sistema del materialismo filosofico, independientemente de la
edad de los protagonistas; un criterio que aparece en la «cuarta generacion» sefialada por
Gerardo Bolado, aunque sin demasiada firmeza, y al que sin embargo no se le extrae apenas
capacidad de analisis.

El analisis de Gerardo Bolado sobre la trayectoria vital y sistematica de Gustavo Bueno y el
materialismo filosofico no es el inico que mantiene criterios parecidos. Tenemos también el
caso de Luis Carlos Martin Jiménez, quien en un articulo del afio 2009 dedicado a las
«Estructuras metafinitas» del afio 1955 (Bueno, G., 1955) como obra «preformativa» del
materialismo filosofico, adopta «una perspectiva doxografica o editorial, aun a riesgo de
una simplificacion excesiva o deformante», en la que distingue dos etapas principales: «-1*
etapa o etapa "preformativa" (1946-1970): la primera etapa de su produccion (pero de 24
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anos de duracion) comienza con la tesis doctoral (1946) y consta de articulos y ensayos,
obras en general menores, si suponemos que un sistema filoséfico se desarrolla en tratados
o publicaciones extensas (compendios, libros, &c.).

-2* etapa o etapa de formacion (1970-2004): empieza con El papel de la filosofia en el
conjunto del saber de 1970 (aunque se escribe en el 68), y se afianza con los Ensayos
materialistas (1972) diversificandose en todo lo que serd el sistema filosofico del
materialismo, hasta la actualidad (2004)» (Martin Jiménez, L. C., 2009, 49-50).

Dentro de esta etapa, Martin Jiménez distingue lo que él denomina como dos direcciones
«editoriales»: «1. Direccion académica (1970-1998): estaria integrada por obras con vistas a
la filosofia académica (de 28 afios de duracion); Desde 1970 (en que aparece su primer
libro) hasta 1998 (afio en que deja la universidad).

2. Direccion mundana —politica— (1998-2004): la ultima parte de su produccion, desde
1998 hasta la actualidad, estaria formada principalmente por obras con un radio tematico de
proyeccion mas amplio, pero no por eso de menor rigor y profundidad» (Martin Jiménez, L.
C., 2009, 50).

Sin embargo, aunque pareciera estar recayendo en el mismo criterio sesgado de Bolado
(etapa académica frente a otra mundana), Martin Jiménez aclara que «queremos resaltar que
este criterio editorial para dividir la obra del autor (articulos-libros), e insertar el ensayo a
criticar, es impropio, pues la produccion ensayistica y los articulos en revistas no solo sera
continuada en la obra posterior (hay que recordar que se funda a tal efecto la revista E/
Basilisco y en la actualidad la revista digital E/ Catoblepas) sino que como intentaremos
defender en este andlisis, la segunda etapa es continuacion, despliegue y rectificacion de
ideas en buena medida elaboradas por ensayos como el presente; [...]» (Martin Jiménez, L.
C., 2009, 50). Y es mas, en nota al pie se cuida de sefialar que estas etapas no niegan, sino
que intersectan, con las oleadas enunciadas por Sharon Calderén: «La relacion de estas
etapas con las oleadas del M.F. (tal y como lo expone Sharon Calderén Gordo en el articulo
del nimero 20 de E!/ Catoblepas: "El Congreso de Murcia y las oleadas del materialismo
filosofico" la pondremos en relacién con la ampliacion del curso "tematico" del M.F.
(coincidiendo séptima década, tercera oleada y segunda direcciéon), una vez que la
proyeccion académica se enfrenta a la desaparicion del comunismo, y se atiende a ideas
politicas e histdricas, temas en los que habria que situar las turbulencias entre la segunda y
la tercera oleada» (Martin Jiménez, L. C., 2009, 50).

Y es que la teoria de las oleadas, pese a que hoy dia parece haber perdido arbitrariamente el
peso que se merece, principalmente por el capricho de terceras personas obsesionadas por
ostentar un protagonismo que no se corresponde con su pobre bagaje, sirve sin embargo
para evaluar el desarrollo y trayectoria del sistema del materialismo filosofico, en sus idas y
venidas, con las correspondientes turbulencias. Teoria que ademas no se queda en la burda
correspondencia sociologica de un Gerardo Bolado, sino que permite realizar una
reconstruccion exacta de la trayectoria del sistema y de sus hitos principales, prescindiendo
de circunstancias biograficas o teorias generacionales arbitrarias y confusas.
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b. Primera Oleada (1976-1985).

Asi, la Primera Oleada (1976-1985) coincidiria con la etapa més pujante de la Universidad
de Oviedo, cuando se implant6 el Departamento de Filosofia en la Facultad ovetense y
Bueno pudo desarrollar su idea de sistema filos6fico gracias a discipulos directos como
Vidal Penia (1941), Julian Velarde (1945) o Pilar Palop (1947), y en la que se produjeron
importantes hitos, como fueron la elaboracion del Estatuto Gnoseologico de las Ciencias
Humanas, la publicacion de la obra Idea de ciencia desde la teoria del cierre categorial
(Bueno, G., 1976) o el nacimiento de la revista El Basilisco en 1978, cuya primera época se
cerraria en 1984. Esta década, culminada con la publicacion en 1985 de El animal divino,
vio cdmo justo dos afios antes, en 1983, fue aprobada la Ley de Reforma Universitaria que
tanto encarece Gerardo Bolado, con la que muchos catedraticos jovenes hasta entonces
desconocidos, gracias al surgimiento de las «especialidades» aprobadas por esa ley,
distintas de la de «Filosofia», dentro de la filosofia administrada, cobrarian fuerza
institucional y presuntamente «superarian» en fama a Bueno por publicar en ciertos medios
de comunicacion (;estara pensando Bolado en el diario E/ Pais?).

No deja de ser curioso que Bolado encarezca la eclosion de los nuevos catedraticos, pero
menosprecie las apariciones publicas de Bueno en television, que por su resonancia y
continuidad no tuvieron parangdén con ninguno de esos henchidos catedraticos. Estas
presencias, que ya se habian iniciado afios antes y se prolongaron durante varias décadas,
deberian en consonancia formar parte de lo que Bolado denomina como «la cavernay. ;O es
que los demas catedraticos que bajaban a la arena publica publicando en la prensa
convencional y apareciendo en los medios de comunicacion, como hacia Bueno, no acudian
a «la caverna»?

¢. Segunda Oleada (1986-1995).

La Segunda Oleada, surgida en medio de la burocratizacion reinante en la Universidad
espafiola a raiz de la implantacién de la Ley de Reforma Universitaria, vio el renacimiento
de El Basilisco en forma de segunda época en 1989, y coincide también con el momento en
que son publicados los cinco primeros volumenes de la Gnoseologia del materialismo
filosofico, la Teoria del Cierre Categorial (Bueno, G., 1992-93), cuya continuacion es
desde luego posible para quien sea capaz de unir las diversas «teselas» que fue Bueno
diseminando en diversos trabajos de diferentes épocas, y se cerrd de forma muy sintomatica
con la publicacion de los opusculos ;Qué es la ciencia? (Bueno, G., 1995b) y ;Qué es la
filosofia? (Bueno, G., 1995), anunciando en este ultimo que el futuro de la filosofia
académica ya no se encontraba en una Universidad burocratizada y estancada en conflictos
extrafilosoficos, sino en las aulas de la Ensefianza Secundaria, cuyo alumnado es un fractal
de la sociedad donde se producen los problemas filos6ficos de nuestro presente, o en las
modernas agoras de los medios de comunicacion, cuestiones que no encajan en el rigido
esquema de Bolado.

d. Tercera Oleada (1996-2005).
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Fue precisamente durante la Tercera Oleada (1996-2005) cuando se produjo la expulsion de
Gustavo Bueno de la Universidad en 1998, bajo el argumento de una norma burocratica que
le suponia nuevamente jubilado (habia pasado a ser parte de las «clases pasivas» con 65
anos, en 1989) con 70 afnos y cuyos contratos de catedratico emérito honorifico se
consideraba también, bajo el argumento de una vulgar «ficcion juridica», que habian
caducado. Su ultima leccion en la Universidad, el 26 de Octubre de 1998, impartida en las
escaleras de la Facultad de Filosofia de la Universidad de Oviedo (de la que este afo se
cumplen dos décadas), debiera ser mencionada por todo un historiador como Gerardo
Bolado como el acta de defuncion de la Universidad espafiola, donde el proceso de
estandarizacion en la mediocridad propio de nuestro tiempo, logré expulsar al tinico «hecho
diferencial» que ya quedaba en Oviedo respecto al resto de Espaiia...

Ya unos afios antes de que se produjese este hecho, comenzo6 la explotacion, tras constatarse
que la Universidad quedaba como terreno yermo tanto a nivel local como nacional para la
actividad filosofica, de las nacientes para el gran publico tecnologias de la informacién y la
comunicacion, con el resultado de la puesta en marcha en 1996 del Proyecto Filosofia en
Espariol y en el ano 2002 con el lanzamiento de la revista digital E/ Catoblepas, publicacion
donde se producirian las polémicas mas importantes dentro del sistema del materialismo
filosofico: destaquemos, de entre todas, la que tuvo lugar a propdsito de la interpretacion del
nucleo de la religion, de los nimenes de la religion primaria, tal y como se exponia en E/
animal divino, en el ano 2005, justo dos décadas después de su publicacion; polémica que
cierra esta Tercera Oleada y que supuso una considerable turbulencia entre la segunda y la
tercera oleadas.

Huelga decir que ésta, junto a los primeros afos de la Cuarta Oleada (en un periodo que
demarcaremos desde 1999, justo tras su expulsion de la Universidad de Oviedo, hasta su
culminacién en 2010), supone la época mas prolifica de Gustavo Bueno en publicaciones,
no solo de articulos mensuales sino de libros en editoriales del mayor prestigio nacional:
Espana frente a Europa (Bueno, G., 1999), Television: Apariencia y Verdad (Bueno, G.,
2000), Qué es la Bioética (Bueno, G., 2001), Telebasura y democracia (Bueno, G., 2002),
El mito de la izquierda (Bueno, G., 2003), Panfleto contra la democracia realmente
existente (Bueno, G., 2004), La vuelta a la caverna: Terrorismo, Guerra y Globalizacion
(Bueno, G., 2004), El mito de la felicidad (Bueno, G., 2005), Esparia no es un mito (Bueno,
G., 2005), Zapatero y el Pensamiento Alicia (Bueno, G., 2006), La fe del ateo (Bueno, G.,
2007), El mito de la derecha (Bueno, G., 2008) o El fundamentalismo democratico (Bueno,
G., 2010). Esto es, a un ritmo de mas de libro por afio. Sencillamente impresionante... para
quien no comulgue con pseudoexplicaciones de derivas mundanas, eso si.

e. Cuarta Oleada (2006-2015).

Sin embargo, al igual que sucedio tras la Primera Oleada, la Cuarta Oleada (2006-2015)
supuso un decaimiento considerable, mas acentuado atn al no poder Gustavo Bueno
mantener el ritmo de publicaciones tan elevado que habia llevado hasta entonces: en 2010
publica Bueno E! fundamentalismo democratico, su ltimo libro en editoriales de la maxima
difusion a nivel nacional, y de aqui a 2016 el ritmo de publicaciones ya no podra ser el
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mismo que antafio. No deja de ser sintomatico que Bolado, en su pretension de
menospreciar los afios que ¢l denomina «de la cavernay, cite como ultimo libro publicado
por Gustavo Bueno El mito de la izquierda del afio 2003, dejando fuera de su andlisis varios
afios de febril publicacion dentro del citado ciclo que comienza en 1999, justo tras la
expulsion de Bueno de la Universidad, ya iniciada la Tercera Oleada, y se cierra en 2010, en
plena Cuarta Oleada. Tras el afo 2010, Bueno publicara como libros unicamente su Ensayo
de una definicion filosofica de la Idea de Deporte (Bueno, G., 2014) y la edicion en este
formato del articulo del afio 2009 sobre El ego trascendental (Bueno, G., 2016), aparte de la
ultima edicion de El mito de la cultura ese mismo afio, con Prologo del 23 de Abril de 2016,
poco mas de tres meses antes de fallecer (Bueno, G., 2016b). Ese breve prologo de una
pagina es el ultimo escrito original obra de Gustavo Bueno...

No obstante, pese a que Bueno seguira publicando articulos con regularidad mensual en E/
Catoblepas, la revista digital manifiesta en la Cuarta Oleada una tendencia a la baja
preocupante: como detalle «cienciométrico», destacar que la «Revista Critica del Presentey,
donde se habian producido importantes polémicas sobre todo género de materias,
especialmente sobre el desarrollo del propio sistema del materialismo filos6fico, ya no
volvera a registrar ninguna a partir del afio 2012 (concretamente, desde el nimero 125, de
Julio de 2012). Si desde el afio 2002 hasta el afio 2005 (nimeros 1 a 46), se registraron la
friolera de 28 polémicas diferentes, desde el 2006 hasta el 2012 (numeros 47 a 130)
solamente se produjeron 10.

A estos detalles Gerardo Bolado no presta la mas minima atencion, sino que se limita a
destacar socioldgicamente la presunta renovacion de autores de una «cuarta generaciony
cuya presencia como hemos visto no se justifica de ninguna manera, y que, para nuestra
mayuscula sorpresa, un detalle que demuestra la falta de sindéresis de este «historiador»:
que la obra de Gustavo Bueno «ha sido discutida durante este periodo en varios foros
universitarios, pues su filosofia no se conocia a fondo fuera de sus circulos y su figura era
polémica y controvertida: junto a quienes le exaltan como el filésofo espanol vivo mas
original y profundo, estan quienes le consideran representante de un patrén filoséfico
arcaico. Estos foros evidencian a mi juicio que el conocimiento del materialismo filosofico
se circunscribe al circulo de sus discipulos y es un tanto escolar, por lo que sigue siendo atin
una tarea pendiente su difusion y discusion dentro de nuestra filosofia oficial» (Bolado, G.,
2017 74-5).

Sin embargo, ;cabe ya mas difusion del sistema del materialismo filosofico que la realizada
desde el afio 1996? A nuestro juicio, hace ya muchos afios que los limites de la difusion
quedaron ampliamente desbordados, ya sea mediante los numerosos y enjundiosos textos
que se publicaron, especialmente durante los primeros afios de la revista El Catoblepas, o
mediante todo tipo de contenidos audiovisuales (conferencias, programas televisivos,
debates, «teselasy...), cuya visualizacion total (y ya qué decir de su asimilacion, verdadera
preocupacion para quienes se interesan seriamente por el saber filoséfico y no por la
propaganda mas vulgar y aparente) ya es virtualmente imposible, tanto por su volumen
como por la propia naturaleza del medio (el promedio de duracion del visionado de un
video digital no supera el rango temporal de un videoclip, esto es, cinco minutos). Diriase
que, si el objetivo era conseguir que el materialismo filosofico se difundiera todo lo posible,
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las instituciones que durante décadas se han dedicado a tal labor han muerto de éxito. Sélo
les falta conseguir que el materialismo filos6fico sea una filosofia meramente adjetiva,
inmersa en el presente, como sucedié con el kantismo en la época de Goethe. Como ya
advirtiera sobre estas y tantas cosas el propio Gustavo Bueno: «Es obvio que cuando la
filosofia se entiende de tal modo entrafiada con las propias practicas cotidianas de los
hombres que concurren en un presente determinado, la "reflexion" sobre sus estrategias,
valores, &c., en cuanto alternativas de otras posibles, podria llegar a verse a si misma como
redundante, y como un pleonasmo el instituir una "filosofia sustantiva". Goethe expresaba
muy bien este punto de vista cuando respondia a una pregunta de Eckermann (16 de febrero
de 1827) sobre quién, en su opinion, era el mejor fildsofo moderno: "Kant, sin la menor
duda"; afiadiendo, a modo de advertencia: "aunque no lo haya leido, ha influido en usted.
Ahora ya no lo necesita, porque ya tiene lo que pudiera ¢l darle"» (Bueno, G., 1995, 68).

Si la filosofia universitaria, denominada «filosofia oficial» por Bolado (en realidad filosofia
administrada), no presta en la actualidad interés al materialismo filoséfico y a Gustavo
Bueno, no sera por falta de difusion sino por el desinterés generalizado de sus protagonistas,
que hace ya décadas que se desentendieron por completo del asunto; desinterés que obedece
a multiples motivos (algunos ya enumerados en este trabajo) que debieran ser objeto de
analisis de un historiador riguroso. ;Es que acaso Bolado no se da cuenta que la expulsion
de Gustavo Bueno de la Universidad espafiola, donde se encontraba firmemente asentado, al
menos en Oviedo, es una consecuencia de la causa (no la unica, eso si) de la propia
decadencia de la institucion, totalmente cerrada a cualquier desarrollo que no sea el de la
filosofia de profesores y para profesores? Es mads, a proposito de la difusion, diriase que la
visualizacion de estos contenidos ha provocado la exaltacion de un género oral en
detrimento de lo que verdaderamente genera peso en un sistema filoséfico: la redaccion de
articulos y libros, que en el contexto del sistema han pasado a un segundo plano en
correspondencia con las tendencias y desarrollos de nuestra era digital, pasando internet de
ser mero texto a ser sobre todo imagen audiovisual; una era en la que leer ya se considera
algo proscrito. Otro detalle que para Bolado resulta lo mismo que para quien oye llover...

Tampoco los autores incorporados en esta Cuarta Oleada han mostrado, ni por su cantidad
ni por su calidad, una supuesta mejora o «renovaciéon» de ningun tipo: en la practica, los
autores que llevaban el peso en El Catoblepas o en El Basilisco vienen a ser los mismos en
la Tercera que en la Cuarta Oleada; basta con comprobar los indices para corroborarlo. Si es
cierto, no obstante, que la tendencia del sistema, paralelamente a la explosion de contenidos
audiovisuales, ha sido en esta Cuarta Oleada al ensimismamiento, a presentar la apariencia
falaz de una obra que sigue expandiéndose sin freno ni limites, y a la repeticion de
cuestiones ya afiejas y superadas. No es casualidad que esta cuarta oleada se cerrase con el
documental «La vuelta a la caverna» (Muniente, H., 2015), donde la principal preocupacion
del guidn, pese a que Gustavo Bueno hacia tiempo que habia finiquitado ese tema, era situar
el sistema y al propio Bueno cerca de un marxismo y una Unidén Soviética ya caducos varias
décadas atras, y que el propio Bueno despachd en 1991 en su Primer ensayo sobre las
categorias de las «ciencias politicas» (Bueno, G., 1991), y para mas inri en los mas
recientes El mito de la izquierda (Bueno, G., 2003) y El mito de la derecha (Bueno, G.,
2008). También quedd dentro de dicho documental, para sorpresa de propios y extrafos,
totalmente suprimido el activismo de Bueno en defensa de la Nacion Espaiiola frente a los
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separatismos que la amenazan con especial furia en los Gltimos afios de su vida, plasmado
en obras como Esparia frente a Europa (Bueno, G., 1999) o Esparia no es un mito (Bueno,
G., 2005).

f. Quinta Oleada (2016-2025).

Asi, la Quinta Oleada, iniciada en 2016 y atn en formacion, que culminara en el afio 2025,
comienza con el hito fundamental del fallecimiento de Gustavo Bueno el 7 de Agosto de ese
ano, y ello marca decisivamente la suerte del sistema filosofico que ¢l acuiid. Con un
sistema cada vez mas ensimismado, viviendo de una fama aparente que reportan los
innumerables contenidos audiovisuales que se presentan al ancho mundo, pero donde la
critica y la polémica han virtualmente desaparecido, con su «obrero maximo» fallecido, el
sistema filosofico que acunase ha quedado incompleto y falto de rumbo, con la obra de
Gustavo Bueno sumamente dispersa y en la practica buena parte de ella inencontrable (no
existe siquiera un proyecto, ni a corto, medio ni largo plazo, de publicacion de sus obras
completas). Ni siquiera quienes dicen abanderar, como presuntos «herederos», el sistema
del materialismo filosofico, obsesionados por su «difusiony», parecen acordarse de las
afirmaciones del propio Bueno, que figuran en las entrevistas que concedié a diversos
medios de comunicacion con motivo de sus noventa afios cumplidos (o incluso, sin ir mas
lejos, su discurso ofrecido en su ciudad natal, Santo Domingo de la Calzada, el 1 de
Septiembre de 2014): en ese momento afirmdé que la expansion de su sistema no le
preocupaba, porque era algo aleatorio y totalmente extrinseco, que del mismo modo que se
habia producido se podia apagar cualquier dia: «No es que mi sistema haya "alcanzado"
nada. Si lo comparamos con el principio, se puede decir que la difusién es mucho mayor,
esta mas extendido por América y hasta se ha traducido un libro al chino. Eso no tiene por
qué cesar, esta internet... Pero dadas las condiciones, igual puede apagarse que seguir
adelante. [...] Al final es una cuestion aleatoria, meteoroldgica» (Pérez, L., 01 de
Septiembre 2014).

Y es que la difusion y la divulgacion del sistema son elementos accidentales y secundarios
al mismo, como bien supo establecer Bueno afos atrds. Esto es algo tan obvio como
evidente para quien conozca el materialismo filosofico, y debiera sonrojar a los que, tras
tantos afos en contacto directo con Bueno, hayan optado por tan facil pero misérrima via:
no existe un nivel «cientifico» frente a un nivel «divulgado» de la filosofia que obligue a
difundir un sistema y sus obras como si fueran profundos arcanos que deban ser desvelados;
como si existiera un materialismo filoséfico «esotérico» frente a otro «exotérico». Como
sefiald Gustavo Bueno en 1995, justo al terminarse la Segunda Oleada, «la filosofia del
presente, tal como pueda ser formulada por los filésofos (y no por cualquier ciudadano), por
intensa que sea la disciplina académica que ella comporte, no puede ser "explicada" a modo
de "divulgacion" de un saber hermético, cuyas pruebas se supone que solo son accesibles a
los "académicos", como ocurre en Matematicas, en Fisica o en Biologia. Su "explicacion
publica" —por dificil que pueda resultar— es su misma construccion "divulgada" [...].
Quien escucha o lee una exposicion filosofica (necesariamente dada en lenguaje nacional)
debe poder juzgar por si mismo, y no le estd permitido al filosofo apelar a saberes de
especialista que solo los académicos pudieran comprender y valorar. En este sentido, una
obra de filosofia, no por estar escrita en lenguaje nacional (en francés, en aleman, en
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espafiol, en inglés) debe necesariamente considerarse como obra de divulgacion, pues ésa es
su forma regular de expresion» (Bueno, G., 1995, 90-1).

En resumen, la potencia del sistema del materialismo filosofico es inutil medirla por algo
tan genérico y al alcance de cualquiera como son los contenidos audiovisuales o sus
visualizaciones, que mas que convertirse en un simbolo de distincion homologa al sistema a
la mediocridad reinante en nuestra época, donde las telepantallas han sustituido a la lectura.
No deja de ser sintomatico que el perfil de las personas que se han acercado al materialismo
filosofico, a partir de la Cuarta Oleada, es el de consumidores de multitud de videos que
apenas han leido nada de Bueno o de cualquier otro autor vinculado al sistema. Mayor
numero de contenidos o de personas a las que ha alcanzado el sistema tampoco implica
mayor potencia de andlisis. Como sefial6 literalmente Bueno en 1992 en el comienzo de su
Teoria del Cierre Categorial: «La mayor potencia de una teoria de la ciencia respecto de las
otras, no se mide tanto por el nimero de adhesiones o ventajas burocraticas que haya
alcanzado en un momento dado sino por la mayor capacidad para analizar, en cada caso,
una ciencia o una parte de una ciencia dada» (Bueno, G., 1992, 15).

Como vemos, a la luz de la teoria de las oleadas es muy facil comprender la situacion de
deriva que vive el sistema del materialismo filosofico; teoria que no cabe menospreciar en
defensa de otras de caracter socioldgico y cuyo alcance y validez habra que valorar una vez
que haya transcurrido la actual Quinta Oleada al menos, ya la primera sin la presencia
efectiva de Gustavo Bueno. Sin embargo, al menos hasta el momento de su fallecimiento es
una explicacion sumamente valida para entender que la situacion actual no es debida
solamente a la desaparicion del fundador del materialismo filos6fico, sino que provenia de
bastantes afos atras. No obstante, lo cierto es que la pérdida de Gustavo Bueno inicia
necesariamente una nueva etapa en forma de Quinta Oleada del sistema que ¢l acufio, donde
las personas que han conocido el sistema a lo largo del ancho mundo tienen ante si una gran
y doble ocasion: derribar la barrera del ensimismamiento y los falsos «idolosy» (en el sentido
baconiano) generados en afios anteriores.

Esta Quinta Oleada puede ser, pese a todo, el comienzo de una nueva etapa efectiva de
desarrollo del sistema, como antafio, o simplemente constatar la tendencia de la Cuarta
Oleada: que el materialismo filoséfico, sin la activa presencia del que fuera su acufiador y
principal adalid, se ha convertido ya en una filosofia dogmatica y exenta de los problemas
del presente, con sus ocasionales presencias en la prensa y los medios de comunicacion
convencionales, bajo la forma de una filosofia «inmersa» en los problemas del presente,
pero que ya habria degenerado respecto a la forma candnica de la filosofia de tradicion
académica; incluso algunos de sus autoproclamados seguidores adoptan la forma que Bueno
denomind como «galeata», hablando de «andlisis estratégicos» o «andlisis del presente»
para no hablar directamente de Filosofia, esto es, paradigma de una «actitud antifiloséfica
mantenida por escritores de temas realmente filoséficos, pero que, por causas diversas,
desean segregarse de la filosofia» (Bueno, G., 1970, 54). El unico modo de evitar este triste
final consiste en prestar atencion a aquellos aspectos del sistema que el propio Gustavo
Bueno dejo, por multiples motivos, sin desarrollar, y que constituyen un considerable
desafio para los verdaderos materialistas filosoficos.
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7. TEMAS ABIERTOS: LA INVOLUCRACION DE LAS CATEGORIAS
CIENTIiFICAS Y LA FINALIDAD EN LOS ORGANISMOS VIVIENTES.

Tras la publicacion por parte de Gustavo Bueno de los cinco primeros volimenes de la
Teoria del Cierre Categorial (Bueno, G., 1992-93), la Gnoseologia materialista que sitia a
las ciencias como una transformacion efectiva de nuestro mundo, no como meras teorias
relacionadas con unos hechos observables, el proyecto fue objeto de sustanciales
modificaciones, a proposito de varias cuestiones que el propio Bueno fue introduciendo en
diversas lecciones, a partir del afio 2000 hasta el afio 2006 aproximadamente. A partir de
entonces, se centrd casi en exclusiva en trabajar en los libros que se le iban encargando de
parte de diversas editoriales de prestigio a nivel nacional, y donde disemin6 de forma
publica parte de estos desarrollos de forma fragmentaria; obras que fueron informadas con
estos nuevos conceptos, a falta de la publicacion completa de la Teoria del Cierre
Categorial, desde el Tomo sexto anunciado pero no editado, hasta el nimero 15 que se
habia proyectado en su dia. De entre todas estas cuestiones abiertas, destacaremos dos por el
considerable tiempo que les dedic6 Bueno durante aquellos afios, y por su importancia
dentro del sistema: la involucracion de las diversas categorias y el problema de la finalidad
en los organismos biologicos, que obligd a pergefiar nuevos lineamientos cuyos hilos
(«estromas») pueden recuperarse. Ambos nos serviran para elaborar nuevos trabajos, a
publicar en esta revista, pero los mencionaremos aqui a modo de esbozo.

a. La involucracion de las categorias cientificas.

Una de las cuestiones fundamentales a las que Gustavo Bueno dedicod aquellos anos fue la
relativa a la involucracion entre las diversas categorias cientificas. Es decir, el hecho de que
las categorias cientificas constituidas como tales no son esferas de la realidad aisladas entre
si, en el sentido del megarismo como modulacion del monismo metafisico («nada esta
conectado con naday), sino que tienen algin tipo de vinculo ya sea compartiendo términos o
descomponiéndolos a diversas escalas. Algo que resulta clave a la hora de determinar los
«principios medios» de cada categoria cientifica y el surgimiento de nuevas categorias, que
compartiran términos o descompondran los términos considerados simples en otros mas
complejos. Asi, la Quimica clasica, cuyos elementos basicos fueron descomponiéndose a
medida que surgia la teoria atomica o la Genética, y se van incluyendo dentro de la
Biologia, la Fisica, &c:

Porque si «cierre» no es aislamiento o clausura, el hecho de que la Quimica clésica,
lejos de tener que permanecer aislada o clausurada en un campo y escala definidos por
la tabla periddica, haya entrado en comunicacion con la teoria del calor, con la teoria
de la electricidad, y haya sido «inundada» por la teoria atomica, no significa que su
cierre categorial se haya roto o se haya desvanecido. Por el contrario, ese cierre
permanece en la misma medida en la que permanecen los eslabones de la cadena, los
elementos quimicos (como la Genética permanecerd en la misma medida en que
permanezcan los «eslabones» genotipicos). Que estos elementos no sean atomos
simples y primitivos no quiere decir que sus configuraciones hayan desaparecido
(Bueno, G., 1993, 135).
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No existen muchas referencias publicadas sobre la cuestion de la involucraciéon entre
diversas disciplinas. Curiosamente, la primera de ellas en un sentido cronoldgico no es del
propio Bueno, sino de Pelayo Pérez, por aquel entonces un asiduo a las lecciones que cada
lunes ofrecia en la Fundacion que lleva el nombre del filésofo, del afio 2002, en el contexto
de una polémica sobre el materialismo:

Intento no escribir con un discurso que corresponde mas a los académicos y a quienes
mucho mejor que yo dominan la dialéctica del materialismo filoséfico, lo que me
obliga a discurrir en medio de dos posiciones al menos. Pero conceptos como
monismo, sustantificaciéon e hipdstasis, no se pueden dejar pasar. Y sobre todo, ese
Sujeto epistémico que mira al mundo, a sus cuerpos, a sus elementos y lo reduce por
entero a Objeto (interior se supone): el de su mirada, cuyo saber analitico, positivo, no
contempla las dificultades ontoldgicas de ese Mundo y de Si mismo, de donde que
terminemos por oir cosas como «creacion» o dudas entre la fe y el fatalismo como
cierre imposible de un texto que ni una sola vez menciona la «Teoria del Cierre
Categorial», ni considera las categorias como pertinentes de entrar a formar parte del
analisis llevado a cabo (nada digamos, antes de concluir, de la Symploké inexistente o
los problemas al respecto que ultimamente Bueno viene introduciendo: la
involucracion, por ejemplo, tan pertinente creemos en este caso). El materialismo
aludido que se representa, se mantiene en el plano analitico, siendo aqui la dialéctica
inexistente; no se intenta ni una sola vez oponer unos fendmenos a otros, pues ni
siquiera en realidad se intenta una clasificacion «especifica, genérica» de los mismos.
No se ve que los autores se hayan puesto frente a las oposiciones que esos géneros, al
menos como hipotesis, plantearian y ni muchos menos, insistimos, se plantean
realmente el estatuto ontologico de si mismos como sujetos cognoscentes (Pérez, P.,
2002, 11).

Unos meses después de esta referencia de Pelayo Pérez, Gustavo Bueno se refiere
explicitamente a la involucracion entre categorias cientificas, en el contexto de las posibles
vias de constitucion de una disciplina doctrinal (en este caso, una categoria cientifica) en
funcion de campos previamente establecidos:

El modo de la «incorporacion» en una categoria dada de contenidos propios de otras
categorias o campos, de suerte que una tal incorporacion de lugar a contextos
determinados nuevos. El término «incorporaciéon» se toma aqui en sentido muy
amplio; en todo caso, no se reduce al concepto de «involucracidon entre categoriasy,
que tiene un alcance mas preciso (por ejemplo: hablamos de «involucracion de la
Biologia y de la Cristalografia» en situaciones, gnoseologicamente relevantes, tales
como las constituidas por la presencia de cristales no orgénicos de calcita en la
especie Paracentrotus lividus, que obligan a confrontar las categorias cristalograficas
y las bioldgicas; o bien, hablamos de «involucracion de la Aritmética y de la
Geometria» en situaciones gnoseoldgicas relevantes tales como la constituida por la
«relacion de Leibniz»: 1/1 — 1/3 + 1/5 — 1/7... = ©/4, que obliga a comunicar los
géneros matematicos, tradicionalmente designados como cantidad discreta y como
cantidad continua, considerados como incomunicables). (Bueno, G., 2002c, 2)
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Varios afios después, en 2011, Bueno vuelve a hacer referencia al problema de la
involucracion a propdsito de la pluralidad de las ciencias y de disciplinas nuevas, como la
denominada «ciencia enfermeray:

Ahora bien: la caracteristica plural de clase distributiva de las ciencias no es externa.
Histéricamente no cabe hablar en singular del factum de la ciencia, porque el factum
de la ciencia ha de entenderse como plural. Y la pluralidad de las ciencias es esencial
a estas ciencias, no es un mero «hecho empirico» o efimero. Porque precisamente esa
pluralidad es la que permite establecer la idea del campo propio de cada ciencia, de
los limites de ese campo, segin un criterio gnoseoldgico, inmanente a las ciencias, y
no epistemoldgico o metafisico. Precisamente porque cualquier campo es en gran
medida comun a ciencias positivas distintas, es por lo que podemos concluir que cada
ciencia no agota integramente su campo categorial. Conclusion decisiva en todo
cuanto concierne a los contextos de investigacion, y por tanto a la distincion entre las
ciencias cerradas y las ciencias clausuradas. La pluralidad de las ciencias, es decir, la
pluralidad de sus campos respectivos, establece una discontinuidad gnoseolédgica, que
es un caso particular de la symploké de las categorias: es imposible demostrar,
partiendo de los principios geométricos, las leyes de composicion de los elementos
quimicos, o viceversa. [...]

Las ciencias categoriales se circunscriben a campos o dominios de contornos
especificos, lo que no excluye la posibilidad de reunirlos en circulos genéricos
proximos o remotos. En cualquier caso, la discontinuidad entre los campos
categoriales de las diversas ciencias no excluye las involucraciones entre ellos
(Bueno, G., 2011b, 2).

Siguiendo a Bueno, las categorias «no tendrian por qué entenderse como esferas autdbnomas
que introdujeran discontinuidades absolutas en el Universo, porque las involucraciones
entre las categorias o, si se prefiere, los puntos de interseccion entre las “esferas” serian la
regla y no la excepcion. La razén es que las ciencias categoriales no agotan los campos o
dominios que cultivan, y esto significa que, sin perjuicio de las categorias, quedan muchos
contenidos comunes a diferentes dominios, campos o categorias. Dicho de otro modo: los
campos categoriales no han de concebirse como conjuntos de términos pertenecientes a una
misma clase homogénea de términos; antes bien, los términos de un campo categorial
habran de entenderse como enclasados en clases diferentes, lo que nos lleva a ver los
campos categoriales no como esferas homogéneas o lisas, sino como agregados
heterogéneos, en los cuales se han logrado establecer clasificaciones pertinentes. Es lo que
la tradicion escolastica reconocia, a su modo, al distinguir entre el objeto material (los
agregados heterogéneos) y el objeto formal (quo o quod) de las ciencias, resultado de la
seleccion de los contenidos materiales» (Bueno, G., 2011b, 2).

De estos fragmentos recuperados para la ocasion se deduce que el problema de la

involucracion, lejos de haberse resuelto en vida de Bueno, es una cuestion abierta y a
desarrollar que todo verdadero materialista filos6fico debiera encarecer al méaximo.

b. La finalidad en los organismos vivientes.
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Uno de los problemas fundamentales que sefiala Gustavo Bueno a propdsito del nuevo
proyecto de la Teoria del Cierre Categorial, que quedd inconcluso, fue el de la finalidad en
los organismos vivientes, que era necesario resolver y al que Bueno dedico los anos 2004 y
2006 principalmente, con vistas a la publicacion del Tomo VI de una Teoria del Cierre
Categorial ya sensiblemente remozada. En el comienzo de este ambicioso proyecto, Bueno
parte de un hecho, sefialado a propdsito de la finalidad como «fin de algo», de una totalidad
(configuracional o procesual): Finalidad dice identidad sintética entre un proceso (o
configuracion) y su resultado (contexto), una modalidad de la identidad sintética, ya tanto
en su modalidad objetiva o propositiva, donde se involucra la conducta proléptica de un
sujeto operatorio. Si el referente de un fin es una multiplicidad, un referente definido como
entidad simple o un punto, no sirve para la finalidad ni para la teleologia (Bueno, G.,
1992b).

En este contexto, la finalidad cobro, sobre todo en sus lecciones impartidas alrededor de los
afios 2004 y 2006, una importancia crucial, sobre todo a la hora de explicar la Biologia. Sin
embargo, la finalidad que formulan autores como Ernst Mayr o Jacques Monod tiene una
tendencia metafisica, cuando se hace referencia a la teleonomia (finalidad por programas o
mensaje), o los organismos teleoclinos de Driesch, dirigidos hacia un fin. Es una
recuperacion de las causas finales del aristotelismo, aunque el Estagirita sefialé que no habia
finalidad en el Universo, sino telos, especialmente en el mundo sublunar, pues en el
supralunar, donde las sustancias son eternas e incorruptibles, estan actualizadas en su
materia totalmente, incluyendo al Motor Inmévil de la Fisica y al Acto Puro de la
Metafisica. Esta idea aristotélica se mantuvo con Santo Tomas de Aquino y la Quinta Via
para la prueba de la existencia de Dios o el fin final en la Critica del Juicio de Kant, siendo
recuperada por la biologia molecular y el ADN: Jacques Monod sefala en El azar y la
necesidad (Monod, J., 1984, 23), que los seres vivos poseen tres caracteristicas: teleonomia,
invariancia reproductiva y morfogénesis autonoma, que indican no sélo una finalidad y una
constancia en su estructura, sino que ¢€sta evoluciona partiendo de unas bases genéticas
ajenas a las alteraciones del mundo externo.

Esa finalidad en los organismos vivientes ha de darse considerandolos a su vez una suerte
de totalidades atributivas, esto es, compuestas de partes, pero a su vez cambiantes, igual que
el famoso barco de Teseo seguia siendo el mismo barco pese a que todas sus partes han sido
sustituidas, o el rio de Heraclito, cuyas aguas se renuevan constantemente pese a ser «el
mismo rio» siempre. Es lo que Gustavo Bueno denomind como totalidades joreomaticas,
donde se podrian incluir también sucesiones de caracter idiografico, como la sucesion de los
Papas del Renacimiento, como diria Heinrich Rickert, «El "conjunto de los papas del
Renacimiento" constituye una totalidad atributiva joreomatica, en la que cada elemento
debe desaparecer para que otro aparezca como elemento de la clase (la misma regla a la que
se sometia el ave Fénix, con la diferencia de que las apariciones del ave Fénix no envolvian
diferencia de sustancia, sino que suponian identidad sustancial entre el cuerpo del ave viva,
sus cenizas y el nuevo elemento viviente que renacia de ellas, mientras que a los papas del
Renacimiento se les reconoce una identidad sustancial interindividual» (Bueno, G., 2012,
2).
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Es mas, la idea de los organismos teleoclinos no encaja con la de los organismos vivientes,
puesto que estas hacen referencia a conexiones materiales, «aiin cuando muchas veces las
conexiones materiales puedan constituir, por si mismas, un tipo caracteristico de conexiones
formales (tal seria el caso de las «conexiones teleoklinas»)»; las totalidades joreomaticas
son ante todo totalidades analizables desde un punto de vista holético formal: «son tipos
formales de unidad las unidades sistdaticas (partes simul sumptae) y las joreomadaticas (la
unidad del rio de Heréclito); las unidades homogéneas (la barra de oro del Protidgoras
platonico) y las heterogéneas (la unidad del rostro, segun el mismo Protdgoras); las
unidades compuestas, continuas (cristales) o discretas (tipo Volvox); las unidades fijas (con
partes formales estables, trabadas, &c.) y las unidades permutables (la unidad del barco de
Teseo); unidades amorfas, o unidades hilemorficas; unidades plenamente inconexas, o
unidades plenamente conexas (en las que cada parte tiene conexion con todas las demas,
una idea limite, metafinita)» (Bueno, G., 2012, 2).

En consecuencia, las unidades de los organismos vivientes mantienen asi su identidad pese
al cambio de sus partes, en tanto que son consideradas como totalidades joreomaticas: «no
excluimos la reflexividad de los casos en los cuales las unidades término de la relacion,
abandonando su aislamiento absoluto, propio de las sustancias absolutas, hayan alcanzado
de hecho unas diferencias compatibles con su unidad de conexion. Citamos de nuevo, como
ejemplo, a las unidades joreomadticas susceptibles de transformacion y composicion con
unidades de su dintorno tales que sean capaces de reproducir ciclicamente la composicion
tomada como original. La reflexion tendra lugar entonces en el contexto de las
transformaciones idénticas, en las cuales la unidad sustancial se va componiendo con una
serie de unidades del entorno de suerte que sea posible el mantenimiento de la unidad
originaria» (Bueno, G., 2012, 2).

Al nivel de la Biologia, no cabe duda que hay finalidad en los organismos, de lo contrario
serian inexplicables cuestiones tales como las homologias existentes entre las aletas de los
anfibios, las extremidades de los mamiferos o las manos y pies de los antropoides o, sin ir
mas lejos los organos oculares o los 6rganos sexuales en los pluricelulares. Sin embargo,
esta finalidad no puede plantearse a la escala del individuo, de la ontogénesis (ni siquiera
postularse un «Disefo Inteligente»), sino de la filogénesis: los ojos tienen la finalidad de ver
porque estos oOrganos son producto de la evolucion de células fotosensibles hasta el
desarrollo de los pluricelulares. En consecuencia, tomando a los organismos vivientes
como totalidades joreomaticas, susceptibles de modificar sus partes y en constante
transformacion sin alterar su identidad, cabria atribuir una idea de finalidad objetiva, no
propositiva.

En 2010, en un articulo dedicado al problema del aborto, Bueno distingue entre finalidad
(etologica), refiriéndose a la finalidad propositiva, y teleologia (bioldgica), pero aclara que
no es una distincidon dicotomica:

La distincion entre finalidad (etologica) y teleologia (bioldgica) —atn en los casos en
los cuales no cabe oponerlas por el criterio de la prolepsis (de la propositividad)—, no
es una distincidon dicotdmica, como lo seria la oposicion entre finalidad proléptica y
teleologia no proléptica, puesto que hay que reconocer situaciones intermedias o
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ambiguas. Y esto sin tener en cuenta que tanto la finalidad como la teleologia
implican movimientos y medidas suyas en el tiempo, pero no en un tiempo orientado,
en formula de Aristoteles, «segun el antes y el después», sino un tiempo orientado
«segun el después y el antes». [...] Un caso en el cual el finalismo etologico y la
teleologia fisiologica confluyen profundamente seria el caso del famoso escarabajo
pelotero, el Scarabaeus sacer: la pelota de estiércol que amasa el escarabajo (por
cierto, segun una morfologia ovoidea), o bien constituye un objetivo dado en el
ambito de un finalismo nutritivo individual —y en este caso el escarabajo utiliza
cualquier tipo de estiércol «equifinal»— o bien constituye un objetivo dado en el
ambito de una teleologia reproductiva, cuyo objetivo es depositar un huevo en la
pelota ovoide (y para este objetivo el escarabajo utilizard no cualquier tipo de
estiércol, sino el estiércol de carnero): la larva madura comienza a devorar el estiércol
humedo en el que fue depositado el huevo (Bueno, G., 2010b, 2).

Gustavo Bueno, en aquellas lecciones de 2004 y 2005, tomaba como referencia la idea de la
«sopa primigenia», ya seflalada por Darwin en 1871, un totum revolutum de
protoorganismos reconstruible desde los organismos actuales, en la que se recupera la idea
de la involucracion, en este caso entre Biologia y Quimica, desde una suerte de hipotesis
causa sui o de un mundo autogenerado, idea muy metafisica sugerida en un articulo que
pas6 sospechosamente desapercibido en su dia en la revista El Catoblepas sobre «la
hipotesis causa sui» (Gonzalez Colunga, A., 2004, 17). Asi, es muy habitual la metafora de
la vida como un conglomerado uniforme de células (la «sopa primigenia» ya sugerida por
Darwin en 1871), aplicada incluso al mundo tras el Big Bang:

al fin y al cabo, las particulas que las formaban también parecen haberse creado, no
menos establemente, partiendo de una sopa cosmica inicial. Ademas, los primeros
seres vivos podrian considerarse con toda propiedad, y de manera muy similar a las
propias particulas que los formaban, inmortales, Unicos seres vivos que de hecho lo
han sido. Y esto porque no incorporaban atn en su estructura plazos marcados, curvas
de eficiencia, relojes bioldgicos de ningun tipo que les condenaran a la mortalidad.
Estos seres primigenios habrian sido permanentes en el tiempo si no fuera porque el
entorno ante el cual reaccionaban habria de sufrir, tarde o temprano, dramaticos
cambios (Gonzalez Colunga, A., 2004, 17).

Esta idea, sin embargo de caracter metafisica por todo lo que implica (principio finalistico
cuasi aristotélico), Gustavo Bueno la reinterpreta como paso de lo lisoldgico o genérico, sin
forma definida (la «sopa») a lo morfologico, lo que ya posee una forma especifica. Puesto
que definir un organismo viviente como un conjunto de elementos quimicos define el
organismo a una escala lisologica, la definicion de este mismo organismo desde categorias
anatomicas define el organismo a una escala morfologica. Lo que Gustavo Bueno designa
como operacion de conformado o transformacién de un campo en estado lisologico en el
mismo supuesto campo, ahora ya en en estado morfoldgico, una transformacion de lo
lisologico a lo morfoldégico, en un proceso de «conformado» que reproduzca un estado
morfoldgico originario: «Este tipo de racionalizacion es el que encontramos en la
explicacion cientifica convencional del curso de evolucion de los organismos vivientes: la
explicacion comenzara por el estado lisoloégico de la «sopa biogénica» —o bien, por el
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«cigoto lisologico» previo a la conformacion morular, y a la morfogénesis ulterior— y
continuard en el andlisis del desarrollo del organismo hasta su descomposicion y
putrefaccion, es decir, por el retorno al estado lisoldégico (Bueno, G., 2007c, 2).

Asi, «Un ejemplo de conformado fuerte lo encontramos en la teoria del proceso de
explicacion de la biosfera a partir de la sopa primigenia, siempre que se interprete esa sopa
primigenia (a la que atribuimos sin esfuerzo el estado lisolégico) como una hipotesis de
trabajo, a partir de la cual sea posible dar cuenta de conformaciones reales (en el plano
ontoldgico) como pudieran serlo (intencionalmente, al menos) los coacervados (de Oparin),
las mitocondrias, las células procariotas o los organismos pluricelulares» (Bueno, G.,
2007Db, 2).

Como avanzar desde la «sopa primigenia» hasta los organismos pluricelulares vivos, es algo
sin embargo que no puede definirse a la escala humana, de la materialidad que hemos
conformado institucionalmente; pertenece a la Materia Ontologico General (M); y, como
parte de ese mundo no formalizado a nuestra escala, no lo podemos conocer, ignoramus et
ignorabimus.

8. CONCLUSION.

El materialismo filos6fico, mas que como sistema axiomatico, podria ser considerado como
un sistema estromatico, es decir, como un tejido de ideas que, como si fueran sus hilos, se
entretejen en una urdimbre formada por hilos paralelos ya establecidos (como nticleo del
sistema) y en una trama que va incorporando, para formar el cuerpo del sistema, nuevas
Ideas tomadas «del exterior» del sistema (es decir, no deducidas de su urdimbre, en el
sentido del idealismo absoluto de Hegel con el que tantas veces fue comparado Bueno). En
este sentido, es una tarea planteada para la posteridad el desarrollo de aquellas partes del
sistema que quedaron inconclusas por parte del propio Gustavo Bueno.

El sistema filosofico, desde la perspectiva del materialismo filoséfico, no es algo exento ni
previo a los saberes tecnoldgicos o cientificos, pues bebe de conceptos positivos como el
sistema solar o los sistemas de ecuaciones en Matematicas; menos aun estos saberes
proceden de una filosofia pristina a la que se atribuyera la condicion de «madre de las
ciencias». La filosofia, y sobre todo, en su forma sistematica, no brota de la ignorancia («al
margen de todo supuesto») sino de saberes efectivos de primer grado, y por ello la filosofia
puede considerarse como un saber de segundo grado. Frente a las distinciones un tanto
artificiosas entre una tradicion «analitica», centrada en la ciencia, y una tradicion
«continental», centrada en el analisis de los textos de la tradicion, el materialismo filosofico
clasifica ambas como una filosofia «centrada» en el andlisis de las ciencias, en primer lugar,
y una filosofia «exenta» de los problemas del presente, realizada por profesores y para
profesores, en el segundo caso.
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