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ARTICULOS

Sobre el Signo

Otoén Fernandez Iglesias
(Ingeniero de Minas, Madrid)

Resumen: El signo es un elemento fundamental en nuestro entorno. Su universalidad, su prolijidad,
han provocado que muchos analistas reduzcan todo lo que existe a algo simbodlico. Pese a que a
medida que se va definiendo su alcance, se comprueba la ubicuidad de los elementos signicos, lo
que provoca que en torno a él se establezca una ciencia (la semidtica) y que en consideracion de
algunos, un analisis critico hara que sigamos el camino contrario: ni se minusvalora la importancia
del signo, ni se va a regatear su presencia a nuestro alrededor, sino que este elemento sera un reflejo
de esa vision del mundo que tenemos.

Palabras clave: Gustavo Bueno, signo, semiotica, escoldstica, Lingiiistica.

Abstract: The sign is a fundamental element in our environment. Its universality, its prolixity, have
caused many analysts to reduce everything that exists to something symbolic. Despite the fact that
as its scope is defined, the ubiquity of the sign elements is verified, which causes a science to be
established around it (semiotics) and that in consideration of some, a critical analysis will make us
continue the opposite way: neither is the importance of the sign underestimated, nor is its presence
around us going to be bargained, but this element will be a reflection of that vision of the world that
we have.

Keywords: Gustavo Bueno, sign, semiotic, scholastic, linguistics.

1. INTRODUCCION GENERAL.

El Signo (o signos) es un elemento fundamental en nuestro entorno. Su universalidad, su prolijidad,
hacen que algunos estudiosos del mismo se deslicen hacia la concepcion de que «todo es signo». No
es ésta, a pesar de su rotundidad, una concepcidn extravagante (aunque a lo largo de este ensayo nos
encargaremos de rebatirla) si se entra en el analisis del signo, y a medida que se va definiendo su
alcance, se comprueba la ubicuidad de los elementos signicos. Las manifestaciones y caracteristicas
del signo hacen que en torno a ¢l se establezca una ciencia (la semidtica o semiosis, que diria
Charles Morris —Morris, Ch., 1994) y que en consideracion de algunos, esta ciencia pueda estar a
la cabeza de las demas ciencias por la importancia del objeto al que se dedica y ser rectora de la
vision que se tenga del mundo, con el signo como directriz de esa vision. Un andlisis acotado
alrededor del signo puede verse normal que derive hacia estas concepciones, pero en este ensayo
vamos, sin embargo, a llevar el camino contrario. No se va a minusvalorar la importancia del signo,
ni se va a regatear su presencia a nuestro alrededor, pero no se intentara entronizar a este elemento
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como farol que debemos seguir para orientar nuestra concepcion del mundo, sino que este elemento
sera un reflejo de esa vision del mundo que tenemos. Es decir, no escatimamos un apice la
importancia del signo, lo que ocurre es que vamos a sostener que deberemos exponer nuestra
concepcion de la realidad para definir completamente al signo. Es inexcusable tener una concepcion
de la realidad para analizar al signo y, evidentemente, esa concepcion de la realidad es deudora de la
filosofia que se sostenga, que se defienda o que se adopte, en lucha, en afinidad, en controversia,
con otras filosofias que sostengan concepciones de la realidad diferentes.

Esta directriz, que nos va a llevar a exponer una teoria ontoldgica de la realidad que fundamente la
concepcion de signo, ird precedida de dos pasos; un andlisis concreto, restringido, de tres teorias
sobre el signo; y un analisis que abarcard nuestra concepcion sobre el signo y que primero se
realizara desde la perspectiva gnoseoldgica y a continuacion desde la perspectiva ontologica. Asi, la
estructura del ensayo quedara de la siguiente manera:

Primera parte.

1. En primer lugar, como deciamos, realizaremos el analisis de concepciones concretas del

signo, un analisis que desde nuestras coordenadas materialistas filosoficas podriamos llamar
andlisis categorial del signo. En esta parte se analizard una posicidon concreta sobre el signo
del filoésofo escolastico Juan de Santo Tomads. Analizaremos, y criticaremos, las posturas de
este filosofo, enunciando las consideraciones que consideramos positivas y aprovechables,
frente a aquellas otras que serdn tenidas por superfluas o contradictorias. La razéon de la
eleccion de este filosofo para realizar este andlisis acotado de la concepcion del signo no es
azarosa, y no responde a capricho. Se elige a Juan de Santo Tomas por ser un filésofo que,
aunque nos separan en el tiempo varios siglos desde que murid, no nos separa mucha
distancia en otras facetas. La primera de ellas es la pertenencia a una misma tradicion
filosofica, la aristotélica y medieval (Santo Tomas), asi como la propia escuela filosofica a la
que pertenece este filosofo: la filosofia escoldstica espafiola. Siempre visto esto desde la
filosofia que vamos a tomar como referencia, esto es, el Materialismo Filosofico de Gustavo
Bueno. Esta situacion de este filosofo nos va a permitir, aunque de mano parezca una
empresa dificil, dialogar con ¢él e ir entresacando las aportaciones que consideramos valiosas
de su sistema y desterrar aquellas que consideramos erradas.
También cotejaremos y nos enfrentaremos, aunque de forma mas breve, a las posiciones
acerca del signo de Ferdinand de Saussure y de Charles Sanders Peirce, dos autores que
crearon dos concepciones sobre el signo que a parte de estar bien trabadas y tener mucha
potencia explicativa en este ambito, han sido muy influyentes en los estudiosos del signo
posteriores.

Segunda parte

2. Tras el repaso por estos autores iniciaremos nuestra definicion del signo ya desde las
posiciones del sistema filosofico del Materialismo Filos6fico. El primer paso se iniciara
desde la perspectiva gnoseologica, que en su investigacion del signo de forma ineludible va
a tener que adentrarse en una concepcion de la realidad y de la percepcion de esa realidad.

3. El ultimo paso se va a dedicar a perfilar una concepcion ontoldgica de la realidad que va a
ser acorde y a estar fundamentada con la teoria del signo que se enuncia en el punto anterior.
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PRIMERA PARTE. TRES TEORIAS SOBRE EL SIGNO.

1. TEORIA DEL SIGNO DE JUAN DE SANTO TOMAS.

Juan de Santo Tomas, nacido en 1589 en Lisboa bajo el nombre de Juan Poinsot, fue un dominico
que estudié en Coimbra pero que después pasoé por importantes universidades e instituciones del
imperio hispanico (en esa época la corona de Portugal estaba unida a la casa dinastica de Austria).
Asi, continud sus estudios en Lovaina, ostentando posteriormente la catedra de Teologia Tomista en
la Universidad de Alcald de Henares entre los afios 1630 y 1643. En el final de su vida (1643)
Felipe IV lo requiri6 para que actuara a su lado en calidad de confesor. Sus estudios se centraron en
la obra del Doctor Angélico, al que desde el principio dedicd todos sus esfuerzos, de ahi el
sobrenombre de Santo Tomas que adoptd en su ingreso en la orden dominica. Son de destacar entre
sus obras su Naturalis Philosophiae, el Cursus Theologicus y el Cursus Philosophicus
Thomisticicus. También es muy importante, y al que nos vamos a referir aqui, su Artis Logicae, que
en sus cuestiones XXI a XXIII trata acerca del tema del signo (Santo Tomas, J., 1631-1632).

1.1. Definicion y clasificacion del signo.

Una definicion de partida de Juan de Santo Tomas para abordar el estudio del signo es: el signo es
aquello que representa a una facultad cognoscitiva una cosa distinta de lo que él es en si mismo
(asi expresada esta definicion clasica la podemos encontrar en las Summulae de Domingo de Soto y
también en el propio Santo Tomas de Aquino).

Partiendo de esta definicion destaca la palabra representar en primer lugar. Podemos tomar este
concepto como un simple sindnimo de presentar (el signo como un elemento que presenta a otra
cosa) o como una reduplicacion de la presentacion, el signo se presentaria a si mismo y a su
designado. Ocurre en espaiol que las palabras que se inician con la particula re- pueden implicar
una duplicaciéon del verbo al que anteceden (reproducir, rehacer) o en cambio esa particula puede
provenir de la palabra rem (cosa) con lo que ya no implica una duplicacion del verbo que se
encuentra a continuaciéon, como en reprobar, donde se quiere probar la cosa, referir para significar,
llevar la cosa, o repeler para rechazar la cosa. Representar se encuadra en este segundo tipo y asi
representar seria presentar la cosa.

Como segundo elemento importante de la definicion de la que partimos tenemos la caracteristica del
signo segin la cual representa una cosa distinta del propio signo, esta caracteristica es la que
restringe el &mbito de representar, que puede corresponder a entidades diferentes de la del signo, ya
que un objeto (por ejemplo un arbol) se representa objetivamente a si mismo ante la facultad, y el
signo queda caracterizado en este primer momento por la representacion y en segundo lugar, y de
forma mas acotada, por la remision a una entidad distinta de la suya (Biihler, K., 1985).

Abundando en la caracteristica de representacion que posee el signo, desde la doctrina que maneja
Juan de Santo Tomads, podriamos analizar esa representacion desde el punto de vista de un elemento
que sustituye a otro, precisamente para representarlo. Hay que distinguir, sin embargo, esta
sustitucion entre una sustitucion simple o una sustitucion subordinada. En la sustitucion simple un
elemento sustituye a otro en todas sus facetas y de igual a igual (como en la sustitucion de una
estatua de madera por otra de marmol, o la sustitucion de un rey por su antecesor fallecido). En la
sustitucion subordinada no ocurre lo mismo, el sustituto se pone en lugar del sustituido para realizar
una de las tareas que corresponde a éste, como ocurre con el virrey que sustituye al rey solo en las
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tareas de gobierno de un territorio. Con el signo se da esta sustitucion de subordinacion, a juicio del
pensamiento escoldstico, ya que el signo se pone en lugar del designado para cumplir la tarea de
presentarse ante la facultad. Esta caracteristica va a constituir una imperfeccion del signo con
respecto al designado, y esta imperfeccion (derivada de la subordinacién) va a consistir en la
transparencia positiva del signo para que a través suya la facultad pueda alcanzar el conocimiento
del designado.

El signo estaria para representar, siendo esta su mision principal con la puntualizacién de que esa
representacion es de otra cosa, de ahi la transparencia del signo. Esta circunstancia, el conocimiento
de algo que es un medio para otro conocimiento implica una menor perfecciéon del primero con
respecto al segundo. Asi, el conocimiento del signo se define como incompleto e imperfecto, el cual
parte del propio signo para llegar al conocimiento completo y perfecto del designado.

Tratando ahora la segunda caracteristica que conforma la naturaleza del signo, esto es, la remision
por parte del signo a una cosa distinta de si mismo, habria que destacar que lo que esta caracteristica
entrafia no es solo la simple transparencia del signo si no la presencia de otra realidad. Nos va a
remitir al caracter del otro (el pros ti griego o el ad aliquid latino). Esto hace del signo, con respecto
a esta faceta, que lo veamos por un lado como distinto del designado y por otro lado como medido
por esta realidad significada. Esta distincion entre signo y designado es importante ya que, aunque
la semejanza entre signo y designado puede ser necesaria en algun tipo de signos, la semejanza no
puede ser total porque entonces no habria significacion ya que la identidad total en cuanto al ser
representativo y fisico seria una representacion del propio designado y no una significacion. Asi, es
necesario distinguir entre una semejanza perfecta, si se da, donde la identidad entre dos seres no
permite que uno sea signo del otro ya que estaria representdndose a si mismo; y, por otro lado, una
semejanza imperfecta, que es la que frecuentemente se da, donde esta semejanza estd ejercida en
uno de los ambitos de la realidad. Asi, en la imagen pintada hay semejanza en el ambito de la
representacion pero no en el de la naturaleza. Para el caso del concepto con la cosa significada por
¢l, ambos elementos tienen la misma naturaleza pero con distinta forma de tener esa naturaleza, esa
misma naturaleza se exhibe en el concepto, pero como hay diferencia entre la forma de poseer esa
naturaleza el concepto puede ser signo de la cosa.

En escolastica se precisa que la representacion es mas amplia que la significacion. Puede haber
elementos representativos que se representan a si mismos, como la luz, y que no dependen de su
representado si no que es el representado el que depende de aquello que lo manifiesta, asi las
conclusiones dependen de los principios y los colores de la luz que los manifiesta.

En el caso del signo no ocurre asi, y como hemos dicho se define como subordinado a su designado
y de importancia menor a éste. Se va a corresponder el signo, por tanto, con la categoria
(aristotélica) de la relacion al estar ésta definida como una entidad que se dirige en orden a otra
entidad. Asi la doctrina escolastica va a recoger de su tradicion anterior una problematica en el tema
de la relacion que se bifurca en dos alternativas: si lo relativo se relaciona con la entidad absoluta
(al menos parcialmente); y si esta entidad relativa constituye una realidad mental o extramental (un
ente ideal o real).

Para los nominalistas la relacion era una pura entidad mental y a través de ella se realizaban las
comparaciones necesarias entre las distintas entidades reales, sin embargo esta postura constituia
una contradiccion con las posturas realistas de la relacion y con los mismos textos de Aristoteles
donde define la relacion (pros ti de sus Categorias). En estos textos Aristoteles define a las cosas
relativas como que son aquellas cosas que tienen todo su ser dirigido a otra cosa (Aristoteles, 2000,
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1020b25-1021b10), y no como «que se dicen en relacion a otra cosa». Asi entre las multiples y
encontradas posturas de los autores escolasticos acerca de la relacion, la postura de Juan de Santo
Tomads con respecto al signo lo va a situar como una relacion pura, que a continuacién vamos a
definir.

El criterio de distincion entre las relaciones puras y no-puras es la funcion que realizan. Una
relacion pura se refiere a su término como puro término, las relaciones no-puras a parte de referirse
al término presentan otras funciones diferentes a parte de la simple relacion. El signo se encuadraria
entre las relaciones puras. Asi, relaciones puras tipicas serian las de padre-hijo, sefior-siervo,
mientras que relaciones no-puras son la de moviente-movido, principio-pricipiado, etc.

Las entidades que intervienen en la relacion son denominados relativos, o correlativos si la relacion
es mutua, y estos términos (cuando hablamos de relaciones puras) pueden ser reales o ideales, asi en
la relacion de paternidad los relativos son padre e hijo, que son términos reales; en la relacion de
posicion de una columna, los relativos son derecha e izquierda, que son términos ideales. La
relacion pura puede ser, de este modo, real o ideal aunque solamente se considera relacion estricta
la relacion pura y real. Mas en detalle, los elementos principales en la relacion son el sujeto, el
término y el fundamento. El sujeto es el elemento al que se refiere y de donde parte la relacion, el
término es a lo que tiende y donde se detiene la relacion, el fundamento es como una causa o motor
de la relacion (también a veces es denominado sujeto lejano de la relacion). La relacion, a pesar de
ser considerada desde la escolastica como una categoria de minima entidad, necesita un fundamento
que le otorgue una esencia propia.

Con respecto a la relacion no-pura, este tipo de relacion se identifica con la denominada relacion
trascendental y, haciendo referencia a lo dicho en el anterior parrafo, lleva presente o realiza en su
expresion (o desenvolvimiento) tanto la fundamentacion como la relacion, mientras que las
relaciones puras solo se reducen a la expresion de la relacion. En la relacion trascendental queda o
permanece siempre algo absoluto, cosa que no ocurre en la relacion pura, asi esta relacion no-pura
se extiende por varias categorias y no queda afincada en una sola. En esa relacion no se da el hecho
de que sobrevenga sobre una categoria sino que ese tipo de relacion posee intrinsecamente una
entidad absoluta. Ocurre esto en la materia respecto de la forma o en la relacion de la criatura con
respecto a Dios. Queda asi encuadrada la relacion pura entre las relaciones categoriales y la relacion
no-pura entre las trascendentales.

El signo proviene en primer lugar de una relacion no-pura como es la de representar, que como se
ha explicado no mira siempre de forma exclusiva al representado, pero como ademas de representar,
el signo se define por dirigirse a la presentacion del designado ante la facultad, esto deriva en que
finalmente el signo se encuadre entre las relaciones puras. Es aqui donde insiste la doctrina de Juan
Poinsot en la subordinacion exclusiva e imperfecta del signo a lo designado y lo que lo va a definir
como un exponente de las relaciones puras, no existe otra mision, a juicio de esta doctrina, que la de
mirar a su designado, al que mira como lo principal y la medida de si mismo. Asi lo mas propio del
signo esta constituido por una relacion pura, y a juicio de Juan de Santo Tomads, también por el
hecho de representar de manera deficiente la cosa designada sustituyéndola y haciendo las veces de
ella.

Dentro de las relaciones puras nos podemos encontrar, como hemos dicho antes, con las relaciones
reales y las relaciones ideales. Para que una relacion pura sea real debe cumplir los siguientes
requisitos: el sujeto debe ser un ente real y tener un fundamento real, el termino debe ser una cosa
real y realmente distinta del sujeto y, finalmente, los relatos definidos por esa relacion deben ser del
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mismo orden. De este modo, relaciones como la de Dios con las criaturas y de lo medido con la
medida no son reales al poseer relatos de distinto orden, son también relaciones ideales aquellas
relaciones que carecen de un fundamento real.

Asi tenemos que la relacidon categorial va a venir definida como relacion pura donde su ser esta
integramente dirigido a otra cosa real, cumpliendo todos los requisitos indicados en el parrafo
anterior, ademas del de ser finita. Asi las relaciones trascendentales, ideales y divinas quedan
excluidas de las relaciones categoriales (las relaciones transcendentales no se refieren total y
exclusivamente en relacion a otra cosa; las relaciones ideales no existen fuera de la inteligencia y
con fundamento real y las relaciones divinas que son acto puro no cumplen el requisito de finitud).
La paternidad, la semejanza y la dependencia son relaciones sin un ser absoluto que se encuadran
dentro de las relaciones categoriales. Si en una de estas relaciones desapareciera el término la
relacion finalizaria, cosa que no pasaria en el caso de las relaciones trascendentales donde a falta de
un termino de la relacion ésta sigue existiendo.

La relacion no-mutua seria la relacion tipica donde el signo ejerce de subordinado del designado,
medido por la medida que ejerce la cosa significada, y donde el primer término es afectado por la
relacion mientras que el término final no. Ejemplo tipico es el del conocimientos y su objeto, la
relacion entre estos dos objetos es no-mutua ya que la relacion afecta al conocimiento pero el objeto
no se inmuta y establece una relacion con el conocimiento mas que real. Relaciones mutuas son
aquellas donde desde sujeto y término parten unas relaciones equivalentes. Un ejemplo de ello es la
relacion de paternidad.

Relacién Real m=m|Relacién Categorial |

Relacién Pura

En funcion de la referencia Relacion Ideal
a su término -
Relacién no Relacion Trascendental
Pura

Relacion | En funcidn de como se ven
afectados los términos 7 Relacién no
mutua

Relacion finita

En funcion de la extension _|
de los términos Relacion
infinita
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Siendo el signo una referencia a lo designado que secundariamente refiere a una facultad, se puede
establecer una clasificacion en funcion de esa referencia al designado, si la referencia se establece
en el &mbito de lo real tendremos el signo natural, como natural es el humo respecto al fuego, o el
gemido respecto al dolor; en el caso de que el signo sea un arbitrio humano como en las palabras u
otros signos graficos (el tenedor a la puerta del restaurante, por ejemplo) lo que tenemos es un signo
convencional. Asi tenemos que, en concreto en la teoria que adopta Juan de Santo Tomas, los signos
naturales constituyen una relacion pura que es real, extramental, mientras que los signos
convencionales son intramentales y la relacion pura es ideal.

Sobre el signo natural se establecera una subdivision: signo natural primario, si el signo esta
definido para ejercer la funcion de signo; y secundario si el signo ademés de su funcion determinada
en la realidad, de forma derivada realiza la funcion de signo. Este es el caso del humo que a parte de
tener su realidad, de forma subsidiaria realiza la funcion de signo del fuego. También se discutid si
seria equivoca la distincion natural/convencional ya que todo signo seria natural. Sin embargo,
desde la escolastica se apoya esta distincion porque consideraban que el signo natural, exceptuado
de la imposicion que el hombre realizaba sobre €l para que fuera signo, éste signo natural seguia
disponiendo de esa funcion de signo con respecto al designado. La explicacion de esto tendria que
ver con que en la distincion natural-convencional interviene el caracter del fundamento constitutivo
de cada signo; de este modo, en los signos naturales es el fundamento real el que permanece
inalterable aunque el hombre no imponga la condicion de signo a ese el elemento; mientras que a su
juicio, en el caso del signo convencional, la imposicion sobre el elemento signo (por ejemplo, sobre
la palabra) para que tenga un determinado significado puede ser modificada, significando el signo
otra cosa, todo ello debido a la supuesta falta de fundamento real del signo convencional.

Habria otro tipo de signo dentro de esta clasificacion, el consuetudinario, con el que no habria
acuerdo si incluir entre los signos naturales o los convencionales, ;es la presencia o aparicion del
perro antes de la aparicion de su amo un signo natural o un signo convencional? Se trata de una
costumbre, que en parte puede ser considerada como natural y en parte como convencional, es lo
que ocurre por ejemplo con los manteles que se ponen antes de comer, jes esto un signo
convencional o natural? Asi la doctrina escoldstica va caso por caso y a unos signos
consuetudinarios los clasifica como naturales y a otros como convencionales.

Dicho esto, habria que destacar que para la doctrina escoléstica, y en especial la de Juan de Santo
Tomas, el signo por excelencia es el signo hablado, la palabra. En el caso del signo natural, como la
imagen o el humo, el signo hace referencia a la existencia del designado; mientras que en el caso
del signo convencional, se hace referencia a la esencia de la cosa significada al modo de la
definicion, que indica la esencia de lo definido. Asi la palabra adquiere la posicion de signo por
antonomasia.

El signo hablado (y este ejemplo lo pone Aristételes) es una representacion de la realidad que sirve
para llevar esa realidad alli donde no se puede trasladar, por ejemplo a una escuela donde estudiar,
conocer, aprehender esa realidad. Esa realidad, que es imposible hacer presente, se lleva a través de
las palabras, y esa traslacion de las realidades conviene que se haga de la forma mas perfecta, en la
linea del ser, de la esencia de esas cosas que se desean conocer, y no solo en la linea de la
existencia, como haria el signo natural, y asi se utiliza el signo convencional de una forma mas
recurrente y universal.
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Para la escolastica y para Juan de Santo Tomas (Santo Tomas, J., 2000), esta forma de trasladar el
conocimiento a través de los signos convencionales es la mas perfecta, este signo convencional
sustituye el significado en la linea del objeto de una forma mas perfecta.

Si la perspectiva de andlisis del signo no es la relacion con el designado si no la relacion con la
facultad, la escolastica establece una clasificacion en signos instrumentales y signos formales.
Considerando desde esta perspectiva al signo como un instrumento y un medio para alcanzar el
conocimiento, este instrumento puede ser extrinseco o intrinseco. No se parte, sin embargo, de las
caracteristicas de interioridad o exterioridad. En escolastica se parte de la nocion de imago, que es
un concepto que no se circunscribe unicamente a la nocién de imagen sino que engloba la copia,
imitacioén o reproduccion fiel del modelo o ejemplar. Teniendo en un caso que el signo en cuanto
imago posee un caracter mediato y cursivo (es decir, es necesario un recorrido para llegar del signo
al designado), nos situamos en el signo instrumental. Si, en cambio, el signo imago tiene caracter
inmediato y no cursivo tenemos el signo formal, cuyo ejemplo mas tipico es el concepto o palabra
mental. En el caso de signo instrumental como ejemplo tenemos, por ejemplo, la imagen de la
estatua.

Signo Natural Primario

Signo Natural
(Relacién pura real)

Signo Natural Secundario
Enfunciondel  J Signo Convencional
designado (Relacién pura ideal)

Signo _ Signo Consuetudinario

Signo Formal
Enfunciondela — Signo Instrumental Intrinseco

facultad Signo Instrumental

Signo Instrumental Extrinseco
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EJEMPLOS DE RELACIONES
Paterpldad, Principio o Causa, Conceptos, Proplgdades y
Semejanza, - Palabras, relaciones de
) Materia-Forma, } .
Dependencia, . . Imagenes las entidades
Dios-Criatura .
Humo-Fuego mentales divinas

Relacion Finita \/ \/ \/ X

Relacion Pura \/ X \/ \/

Relacién Real \/ X X \/
Relaciones Relaciones Relaciones Relaciones
Categoriales Trascendentales ideales divinas

1.2 Conocimiento del signo.

La presentacion de una cosa que realiza el signo para su conocimiento por una facultad, nos adentra
en el modo de concepcion que acerca de la adquisicion del conocimiento poseia la escolastica. Esta
concepcidn, heredera del aristotelismo, establecia cuatro fuentes de adquisicion del conocimiento:
una fuente o causa eficiente (tipicamente la facultad misma); una causa objetiva, que puede ser el
mismo hombre o arbol que percibimos en el exterior; una causa formal, la noticia de ese objeto
exterior; y una causa o fuente instrumental, aquel elemento que conduce a la facultad al objeto que
se desea conocer.

Asi, hacer conocer seria mas amplio que representar y representar seria mas amplio que significar.
En hacer conocer intervendrian las cuatro causas citadas, en representar tres causas (objetiva,
formal e instrumental) mientras que en el significar intervendrian dos causas: la causa formal y la
instrumental.

La catalogacion del signo como imperfecto con respecto al designado, tal como vimos en el
apartado anterior, se va a situar en la linea del objeto y no en la linea del ser del signo y designado.
Ninguno de estos dos elementos es inferior en cuanto a la realidad de su ser, ambos son igual de
reales. Es distinta su consideracion cuando, en la doctrina escoléstica y en concreto la de Juan de
Santo Tomas, nos situamos en la linea del objeto. Siendo el ser objetivo medido en su perfeccion
segun sea término de un conocimiento mas o menos perfecto. Un ejemplo explicativo: en las
coordenadas escolésticas, la mayor o menor perfeccion alcanzada entre dos seres en la linea del
objeto vendria dada de forma que, dados un hombre y un caballo que fueran objeto de conocimiento
por parte de un angel en el caso del caballo y por parte de otro hombre en el caso del hombre,
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tendriamos una mayor perfeccion en la linea del objeto en el ser caballo sobre la del ser hombre. La
mayor amplitud y profundidad del conocimiento angélico dota, en este caso, de una perfeccion
mayor al caballo como objeto, aunque en la linea del ser el caballo sea mas imperfecto que el
hombre.

Esta explicacion nos sirve para su traslado al campo del signo, donde siguiendo esta doctrina se
vuelve a incidir en la igualdad de perfeccion de signo y designado en la linea del ser. En la linea del
objeto se distinguen dos modos: el absoluto, en el que siguen conservando la misma perfeccion
signo y designado, ya que examinado el conocimiento de estas dos realidades de forma simple,
ambas son igualmente cognoscibles; y un segundo modo llamado relativo, en el que se tiene en
cuenta la intencionalidad de cada realidad y su actuacién como término, en este caso el signo tiene
una intencionalidad dirigida al designado, subordinada a él, esto implica la imperfeccion del signo
con respecto al designado en la teoria escolastica.

Siguiendo con el andlisis de el conocimiento de tradicion aristotélica y escoléstica, en cuanto a sus
especificaciones, éstas son cuatro: la inmanencia, ya que el conocimiento permanece en el sujeto; la
objetualudad, pues trata de un objeto; la objetividad, el objeto determina al conocimiento y no al
revés; y la indiferencia, ya que el acto de conocer se agota en este tipo de acto y no se confunde con
el querer o desear ese objeto. Las dos primeras notas, inmanencia y objetualidad, explican que el
conocimiento del objeto se encuentra en el sujeto pero proviniendo del exterior ya que el sujeto es
pura potencialidad y se encuentra en blanco, vacio, y necesita de las impresiones exteriores para
conocer.

En escolastica el concepto que se utiliza para explicar este inicio de conocimiento se realiza con la
llamada impresion representativa (species impresa), este elemento es el que introduce la forma del
objeto en la facultad humana. A pesar de que a primera vista este elemento podria confundirse con
un signo, ya que este elemento en teoria es semejante al objeto y podria tomarse como signo de él,
lo que tenemos con la impresidon representativa es un co-principio del conocimiento que junto a la
facultad va a producir la expresion representativa (species expresa), o concepto, que ya si va a ser
signo y conocimiento como tal. La impresion representativa no es un elemento empirico o
fisicamente localizable, es un elemento metafisico que enlazando con el objeto exterior participa
con la facultad en la produccion del conocimiento. Que la impresion representativa fuera un término
en vez de un principio nos llevaria a una contradiccion ya que la impresion representativa seria
producto de lo elaboradora por la facultad, y asi dos juicios producidos por personas distintas,
distintos estos juicios por tanto, se considerarian iguales, y no podriamos salir de la subjetividad de
cada individuo. No es posible que algo sea principio y productor de un conocimiento y a la vez su
vehiculo de transmision significativa, se daria un significar eficiente que nos abocaria al idealismo.
A pesar del aspecto y caracteristica de esta impresion representativa, que posee semejanza con el
objeto, no se trata de un signo porque no es suficiente esta semejanza para que sea signo.

Asi la impresion representativa queda instituida como la piedra basal del realismo frente al
idealismo, segun la doctrina escoléstica, y precisamente esta caracteristica le viene a la impresion
representativa de no poseer el estatuto de signo.

El signo difiere del objeto y no debe confundirse con €él. El objeto se ha definido siempre en la
tradicion escolastica como una causa formal extrinseca y esta se ha dividido en «el ejemplar» y en
el «objeto especificativoy. Como ejemplar el objeto es una idea donde se miden las cosas
artificiales, como objeto especificativo aparece como la medida de la facultad, las operaciones,
habitos, etc. Como idea el objeto mueve a la facultad como principio, buscando el objeto imitado;
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como objeto especificativo, el objeto aparece como término y fin de la actividad de la facultad, esto
es, del conocimiento. El objeto tiene por tanto estas dos funciones, la motriz y la terminal, como
funcion motriz ejerce como principio y la facultad aparece como pasiva, y como objeto terminal la
facultad aparece como activa.

La diferencia entre el objeto y el signo consiste en que el objeto no consiste en formar la noticia de
otro sino de si mismo. Asi el objeto en su actuaciéon como motriz tiene a la facultad como su objeto
primordial y no al designado como ocurre en el signo. La razoén del objeto consiste en orden a la
facultad. La razon del signo consiste en orden al designado. El signo estd mas del lado de lo que
hace de término que de lo que hace de principio, el signo es un medio que conduce a otra cosa, y el
objeto no es inferior a aquello a lo que conduce o mueve. El signo est4 constituido por una relacion
categorial mientras que el objeto tiene una relacion ideal con la facultad, porque no hace referencia
real a la facultad, es la facultad la que hace referencia al objeto.

Como se ha dicho, a través de la impresion representativa, que actia sobre la facultad cognoscitiva,
se hace presente el objeto en el sujeto. Esta accion es inmanente, hace que el sujeto pase a ser
inmaterialmente el objeto y propicia que el objeto siga siendo distinto del sujeto. Estas fases o notas
del acto de conocer se basan, en la teoria escolastica, en la inmaterialidad tanto del sujeto como del
objeto. El sujeto, segiin esta teoria es capaz de actuar de una forma desprendida de la materia hasta
poder recibir de modo inmaterial las formas de los demads seres, asi considera que el sujeto no queda
informado real o fisicamente, y es este grado de inmaterialidad que posea el sujeto el que marcara el
tipo de conocimiento que se alcance.

En cuanto al acto de entender en si, esta doctrina no lo considera semejante al objeto, considera que
hay semejanza antes y después de este acto. Antes, en la impresion representativa, que no es signo
ya que es un co-principio para el acto de conocer, pero conlleva la semejanza con el objeto; y existe
semejanza después una vez obtenido el producto del acto de conocer, esto es, el concepto o palabra
mental.

Siguiendo con el producto del acto intelectual que hemos dicho que es el concepto, éste si que se
identifica con la figura del signo. Esto se deduce debido a que si el objeto esta presente €ste objeto
es el termino fisico y real del acto de conocer, pero si no estd presente, entonces tal objeto ha de ser
presentado a la facultad en una semejanza que esta facultad se exprese a si misma, la llamada
species expresa. Y asi tanto la imaginacion como la inteligencia captan el objeto a través de esa
representacion que producen, en el caso de la imaginacion es la imagen y en el caso de la
inteligencia es la palabra mental o concepto.

Concepto e imagen son signo ya que hacen las veces del objeto y exhiben la forma de éste. Queda
por tanto definida la inteleccion en este ambito como una diccion, un acto de hablar o decir la
inteligencia consigo misma. La palabra procede de un ser inteligente y se dirige a un ser inteligente
para manifestarle algo, esto es la cosa misma concebida por el manifestante.

El signo, que es una especie de objeto, no esta constituido formalmente (de forma esencial,
principal) por su orden a la facultad (caracteristica coincidente con la que posee el objeto, que no
esta constituido por una relacion realq con la facultad). La relacion del signo a la facultad es una
relacion ideal (independientemente de que se trate de una relacion natural con fundamento real o
una relacion convencional con fundamento ideal), ya que entra dentro de las relaciones medible-
medida, el objeto (en este caso el signo) es la medida y la facultad lo medido, y asi la relacion de lo
medible a la medida es real mientras que la relacion de la medida a lo medible es ideal, son
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relaciones no mutuas. El signo, por tanto, no constituye una relacion real a la facultad pero si tiene
una relacion con la facultad, una relacion ideal.

En el caso del signo natural la relacién entre signo y designado es real, ya que se considera que
excluido el tratamiento de signo dado por la facultad el signo seguiria manteniendo esa relacion real
(asi, por ejemplo, en la imagen del rey). En el caso de los signos convencionales, la relacion con el
designado es ideal ya que el signo, antes de suftrir la imposicidon por parte de la inteligencia, no
posee ninguna relacion con el designado, esta imposicion estd realizada externamente al signo y por
tanto no es natural suya, asi se considera una relacion ideal, impuesta por un acto voluntario del
hombre.

En el tridngulo signo-facultad-designado existe una postura segin la cual se establece que la
constitucion del signo por orden a lo designado es de carécter exclusivo, y otra postura en la que el
signo se constituye por orden a lo designado y a a vez a la facultad. Juan de Santo Tomas es
partidario de la segunda, y asi para €l el signo hace referencia de forma directa a lo designado y de
forma oblicua o indirecta a la facultad.

Para finalizar este recorrido por la filosofia del signo de Juan de Santo Tomas indicaremos algunas
nociones sobre el signo hablado, que ya hemos dicho que es considerado como el signo por
antonomasia. Para Juan Poinsot, las palabras no son signos naturales sino convencionales, surgen
por imposicion. Las palabras sensibles son impuestas sustituyendo a las palabras mentales y los
conceptos, y significan las realidades en nombre de éstos. Las palabras representan inmediatamente
los conceptos y mediatamente las realidades. El concepto se constituye asi como signo y designado
a la vez, signo de las realidades y designado por las palabras.

La palabra nace de una tendencia natural humana. Por un lado la naturaleza dota al hombre de unas
condiciones naturales: pulmones, laringe, traquea, etc. Por otro se da esa tendencia a hablar del
hombre que proviene de su caracter social y politico (Aristoteles). Es el comercio mas sutil que
realiza el hombre, el intercambio de signos y de palabras. Es donde se forja el lenguaje y donde se
produce el intercambio de unos por otros.

Es la naturaleza humana, de caracter social y comunicativo, de donde proviene el impulso de
comunicacion y de producciéon de signos, esto unido a la conformacién de los instrumentos
corporales para la fonacién ponen al hombre en camino para forjar, tallar, ese instrumento particular
que es cada idioma.

Para esta doctrina las lenguas se conforman naturalmente con el espiritu humano, las distintas
lenguas son procedimientos comunes del lenguaje aplicados a las distintas circunstancias que se va
encontrando el individuo, y que mantienen un cierto acuerdo con el pensamiento.

1.3 Critica a la concepcion de signo de Juan de Santo Tomas.

Salta a primera vista, ya en las primeras concepciones que hemos expuesto de Juan de Santo Tomas,
la division dicotdmica que existe entre objetos o elementos externos (lo designado) y elementos
internos o subordinados a esta realidad externa (los signos). Por ello, en este modelo del filésofo
escolastico va a haber una especie de adecuacion entre la realidad exterior y la realidad interior del
individuo; entre los objetos exteriores, considerados inmutables, y el conocimiento que de ellos va a
ejercerse en el interior del individuo a través de los signos. Estos signos se van a configurar como
copias de los objetos exteriores, copias imperfectas pero semejantes a esa realidad exterior. Estas
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copias nos remiten al hombre como un copista de la realidad, un configurador de una herramienta
que le sirve para trasladar la realidad a otros lugares (recordamos el ejemplo tipico de esta
concepcion «copista de la realidad» es el de la escuela, a donde se trasladan copias de la realidad, ya
que las propias realidades no se pueden llevar a ese recinto de la escuela, y alli a través de esas
copias se les puede mostrar, explicar, a los alumnos como es esa realidad).

En este modelo funciona de forma marcada la confrontacion de las perspectivas interior-exterior.
Exterior, donde estan los objetos de la realidad que actuan sobre el fuero interno del individuo, y
perspectiva interior donde se realiza la copia de estos objetos. Desde nuestra posicion debemos
rechazar esta dicotomia exterior/interior por confusa a pesar de su aparente claridad. Es confuso
porque no existe ese corte tajante entre realidades exteriores y realidades interiores, una llamada
«realidad interior» que reciba la influencia y esté constituida por las llamadas «realidades
exteriores». Igual ocurre reciprocamente al analizar estas denominadas «realidades externasy», que
aparecen como exentas e inmutables desde el punto de vista de la doctrina escolastica. Desde el
Materialismo Filosofico se suele sustituir la perspectiva interior/exterior por la de concavo/convexo,
esta perspectiva se perfila mas como una orientacion hacia la observacion de la realidad que como
una delimitacion de la realidad, un confinamiento de la realidad en dos recintos diferentes (con unas
determinadas vias de comunicacion entre dichos recintos separados), que es hacia lo que se desliza
la perspectiva interior/exterior. Asi, a través de la perspectiva concavo/convexo, se pueden estudiar
elementos que normalmente estan catalogados como interiores (los conceptos, palabras, imagenes
mentales, etc.) y observar que poseen muchas contribuciones del llamado mundo exterior, como son
los recuerdos de acciones exteriores que se encadenan a ese pensamiento, intervenciones de
operadores con acciones y palabras que tienen relacion de causa sobre el concepto. Queda, por
tanto, anulada la concepcion de inmaterialidad para elementos como los conceptos o pensamientos
que esta tan presente en sistemas filosoficos como éste en que se encuadra Juan Poinsot, ya que el
encadenamiento de estos elementos con lo considerado «material» es efectivo. De esta manera
desde nuestro punto de vista, las denominadas relaciones convencionales (relaciones puras ideales
en la clasificacién escoléstica) que englobarian a las palabras y los conceptos, serian tan reales
como las relaciones categoriales (relaciones puras reales).

Desde nuestra posicion nos parece extrafia e incoherente la afirmacion (central en la teoria del signo
de Juan de Santo Tomas) sobre la imperfeccion del signo con respecto a su designado. Basandose en
la concepcidn escolastica del conocimiento, como hemos apuntado antes, el signo no es inferior al
designado en la linea del ser, pero si es inferior en la linea del objeto, en la linea del conocimiento
de ambos objetos. Traducido a las coordenadas del Materialismo Filoséfico diriamos que signo y
designado son igualmente reales, no hay diferencia ontoldgica entre sus realidades, sin embargo
gnoseoldgicamente, en el acto de conocer, tiene prioridad el designado frente al signo. Necesitamos
la presencia primero del designado para que, en operacion sobre él, obtengamos el signo. Y asi, en
el ejemplo tipico de un objeto fisico y el concepto mental que lo define, tendriamos al primero
catalogado dentro del primer género de materialidad M, y al segundo dentro del segundo género de
materialidad M». Pero no habria imperfeccion o inferioridad del concepto, en este caso, con respecto
al objeto fisico, ambos son igualmente reales, aunque existe una anterioridad «existencial» del
objeto fisico frente al signo.

Esta matizacion que hemos enunciado descose la sistematizacion del signo de Juan de Santo Tomas
que hemos ido refiriendo. Entre otros elementos que quedan descolocados (desquiciados —fuera de
su quicios— se podria decir) por esta objecion, destacamos por ejemplo la clasificacion de signos
naturales frente a signos convencionales. Los signos naturales (un ejemplo tipico es el humo como
signo natural del fuego) son aquellos que en concepcion de la escoldstica, no necesitan ser
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percibidos ni elaborados por un sujeto exterior para constituirse como signos (son signos por
naturaleza), los signos convencionales si necesitan esta elaboracion, tienen esta dependencia con
respecto al sujeto que los percibe con el fin de significar (asi por ejemplo la sefial de presencia de
un restaurante, o las propias palabras). Pero, como decimos, no existe tal corte, en el signo del humo
interviene tanto el «interior» del sujeto que lo percibe como intervienen en las palabras las
percepciones «exteriores», ya que se hace imprescindible para la elaboracion de las palabras la
interaccion con los objetos o individuos del «exterior» (Bueno, G., 2012b).

También nos parece contradictorio a raiz de esto, la posicion que se adopta con respecto a la triple
relacion signo-facultad-designado. A juicio de Juan de Santo Tomas existe una relacion directa del
signo con su designado y una relacion oblicua entre el signo y la facultad. Es contradictorio desde
nuestro punto de vista esta diferente consideracion del caracter de la relacion entre el signo y la
facultad y el designado, ya que la relacion entre signo y facultad es tan directa como la de signo y
designado. El signo natural, por ejemplo, no tiene sentido sin una facultad que lo percibiese, ya sea
esta facultad la de un hombre o la de un animal que huyese o se acercase al percatarse de él.

La adquisicion del conocimiento en general, y a través del signo en particular, hemos visto que se
realiza desde el punto de vista de este sistema escolastico a partir de los elementos de la impresion
representativa y la expresion representativa. Es evidente que estos conceptos no se sostienen ante un
minimo andlisis actual en términos de la adquisicion de percepciones, donde podemos hacer
intervenir distintas disciplinas que han trabajado con intensidad este campo como pueden ser la
Psicologia, la Epistemologia genética, o incluso, la Medicina, Fisica o Bioquimica. Sin entrar a
rebatir estos conceptos tan anacronicos, Unicamente destacar que, a nuestro juicio, redundan en la
separacion entre las perspectivas exterior e interior. Debido a esta concepcion de la realidad exterior
y la realidad interior, este tipo de doctrina necesita apoyarse o crear una serie de elementos que
permitan redondear y perfilar esta concepcion. Estos conceptos, entre otros, son los mencionados:
impresion representativa y expresion representativa. Elementos que sirven para llevar esa realidad
exterior a la facultad interior y asi poder trabajar sobre ella. Con ello hacia lo que, en definitiva, se
estd dirigiendo es hacia una adecuacion entre una realidad inmutable (externa) y una facultad
(interna) que se adapta a esa realidad.

Ya para finalizar, con respecto a las concepciones de Juan de Santo Tomas sobre las palabras, sobre
el lenguaje hablado, criticar esta concepcion de las palabras como herramientas ideales. En la
segunda parte profundizaremos en este punto asi que solo indicar que no concebimos al lenguaje
como un instrumento estdtico y formado por la cadena ideal objeto-impresion representativa-
concepto-palabra como se desprende de lo dicho en el apartado anterior.

2. TEORIAS DEL SIGNO.
2.1. Teoria del signo de Saussure.

Ferdinand de Saussure fue un lingiiista fallecido a principios del siglo XX y que influyé de forma
decisiva en las corrientes sucesivas de la lingiiistica de ese siglo. En especial a partir de la
publicacion de su obra pdstuma, Curso de Lingiiistica general, redactada por varios de sus alumnos
a partir de las notas tomadas en sus clases impartidas en la Universidad de Ginebra.

La teoria del signo lingiiistico en la obra de Saussure descansa sobre un puntal basico, el que
concibe al signo como una combinacion de dos elementos: el concepto y la imagen acustica. Estos
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dos elementos son inseparables, como las dos caras de una moneda. Saussure desarrolla con
profundidad su concepcion del signo, hasta tal punto que es considerado uno de los padres de la
semiologia. Pero esta concepcion nuclear del signo, como la unién de un elemento mental y otro
fisico, va a presidir todo ese desarrollo y orientarlo en una direccién determinada.

Para Saussure es arbitrario el lazo que une significado y significante, el establecimiento del signo
lingliistico no responde a una ley preestablecida y prueba de ello son las diferentes formas de un
concepto en los distintos idiomas. Otro principio importante para Saussure es el caracter lineal del
signo, lo cual le permite representar su extension y medir esa extension. Puede decirse que estas
caracteristicas, y en especial el caracter arbitrario de los signos, constituyen las lineas maestras de la
semiologia que Saussure va a contribuir a delimitar; y ello porque el lenguaje de palabras es
considerado el mas complejo y el mas extendido de los sistemas de expresion, siendo el mas
caracteristico de todos.

Desde el punto de vista de este ensayo es interesante también la importancia que le da Saussure a la
segunda caracteristica del signo lingiiistico, el caracter lineal del significante, porque esta cualidad
permite la continua mejora del sistema, debido a la potenciacion de la operatividad sobre los
propios signos lingiiisticos y sobre signos de otro tipo (como los signos visuales, las sefiales
maritimas por ejemplo). Esta linealidad de la que habla Saussure permite que se pueda trabajar o
manipular mejor sobre el sistema de signos, que se mida, facilitado por la unidimensionalidad del
habla de cada individuo (seria la consideracion del sistema de signos como una sucesion, como si se
tratara de una cadena de eslabones).

Sobre el caracter arbitrario del signo lingiiistico, Saussure profundiza en la reflexién anterior y
reflexiona sobre que, ante la incapacidad (aparente) del hablante para modificar el signo impuesto,
aparece una manipulacion continua del hablante sobre el signo (que se ve sometido a una gran
presion, con una gran exigencia de flexibilidad), que acaba modificando el signo de forma
imperceptible a corto plazo pero perceptible a largo. Esta concepcion de la arbitrariedad del signo
lleva a Saussure a afirmar que el acto por el que se han distribuido los nombres a las cosas podemos
concebirlo pero no comprobarlo. Estas reflexiones de Saussure le llevan a concluir que resulta
improcedente preguntarse por el origen del signo, es ésta una tarea sobre la que la semiologia no se
debe pronunciar.

La concepcién central de que primero hablamos, la unidad entre imagen acustica y concepto, va a
continuar funcionando en el resto de la doctrina de Saussure, en el sentido de que sigue presente en
su teoria acerca de como va cambiando el signo. Para este autor no se produce un cambio en el
concepto del signo por un lado y en la imagen acustica por otro, lo que ocurre es un «progresivo
desplazamiento de la relacion entre significado y significantey.

En su comparaciéon con otras instituciones sociales, Saussure define a la lengua como una
institucion no limitada en nada en la eleccion de los medios que emplea, donde no habria nada que
impidiese asociar una idea cualquiera con una secuencia determinada de sonidos. Para Saussure la
lengua es una institucion sin analogo, es una institucion pura. Se expresaria asi: «... nada hay mas
complejo; situada a la vez en la masa social y en el tiempo, nadie puede cambiar nada de ella, y, por
otra parte, la arbitrariedad de sus signos entraia teéricamente la libertad de establecer cualquier
relacion entre materia fonica y las ideas». Se podria decir que el aspecto social hace concebir la
lengua como algo arbitrario, organizable a capricho que depende Unicamente de un principio
racional, sin embargo, en combinacion con el transcurso del tiempo se matiza esta concepcion de
convencion simple, modificable a capricho, ya que esa continuidad en el tiempo implica
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necesariamente alteracion, desplazamiento mas o menos considerable de las relaciones entre
significado y significante.

Insiste Saussure en que el pensamiento sin palabras es una materia amorfa que fluye de forma
anarquica, y la lengua no es una estructura previa al pensamiento, a la que debe amoldarse éste. Uno
sin el otro no tienen sentido y son indefinidos. Hay dos elementos en juego en el funcionamiento de
la lengua: el pensamiento y los sonidos. La lengua es un intermediario entre pensamiento y sonidos
y delimita las unidades de estos dos elementos, el pensamiento es obligado a precisarse al
descomponerse, el pensamiento-sonido implica divisiones que elabora la lengua entre esas dos
masas amorfas. La metafora de la interaccion del viento y las olas es la que utiliza Saussure para
asemejar esa interaccion entre sonido y pensamiento.

Saussure acaba definiendo, a partir de estas premisas suyas, la unidad lingiiistica como un trozo de
sonoridad que es, con exclusion de lo que le precede y de lo que le sigue en la cadena hablada, el
significante de un concepto. Es decir, Saussure siempre se encuentra situado en su concepcion de la
unidad lingiiistica formada por significado y significante.

Este autor es consciente de la paradoja que se produce en lingiiistica sobre la dificultad de definir
las unidades concretas. No se sabe si es la palabra, la frase, etc. Esto diferencia la Lingiiistica de
otras ciencias como la Biologia, la Quimica, etc. Sin embargo, resuelve esto asumiendo que la labor
de la Lingiliistica se resuelve en la cotidiana confrontacion de esas candidatas a ser las unidades
lingtiisticas.

Conjugadas con estas reflexiones, este autor también remueve reflexiones interesantes como son las
que emite acerca de su analisis de la identidad sincronica. En este analisis pone el ejemplo de el tren
expreso, que a pesar de ser diferente en cuanto a locomotoras, vagones, etc, mantiene su
denominacion de tren de la 3 de la tarde, por ejemplo; es la combinacion de todo lo que hay
alrededor de este tren lo que provoca esta denominacion. Ocurre algo parecido en lo que se refiere a
la calle, una calle puede haber cambiado totalmente de edificios, de estructura, pero sigue siendo la
misma calle; de forma contraria, una calle exactamente igual colocada en otro lugar seria distinta.
Estos ejemplos, donde Saussure admite que la identidad viene dada por el contexto, coinciden con
el concepto de identidad del Materialismo Filos6fico donde la identidad de un elemento viene dada
por el contexto del entorno, sobre todo el contexto operatorio y su relacion con los elementos que lo
rodean.

La lengua aparece como el dominio de las articulaciones. Cada término lingiiistico es un pequeno
miembro en el que una idea se fija en un sonido, y a su vez un sonido se vuelve idea. No se puede
aislar el pensamiento por un lado y el sonido por otro, la lingiiistica se mueve entre estos dos
ordenes y produce una forma, no una substancia. Los dos ordenes no solo son confusos sino
también arbitrarios. Si no fueran arbitrarios habria un valor absoluto interno. No lo hay y es
totalmente arbitrario, marcandolo la sociedad.

Materialmente Saussure destaca la diferencia entre los sonidos mas que el propio sonido, al que
considera un simple soporte, el valor diferencial es el importante. Para Saussure la lengua se
constituye a partir de diferencias en los signos. No hay ideas y sonidos, o consideraciones entre
unos y otros, sino diferencias entre signos completos, ya que se puede cambiar el concepto o el
sonido sin tocar el signo, solo modificando los signos de alrededor. Para Saussure toda diferencia de
significante tiende a volverse significativa. «Toda diferencia ideal percibida por el espiritu tiende a
expresarse por significantes distintos, y dos ideas que el espiritu ya no distingue tienden a
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confundirse en el mismo significante». El signo estaria en otro nivel distinto al del significado y
significante, frente a las oposiciones significado-significado y significante-significante, el signo se
mueve en el nivel de la diferencia, no en el de la oposicion.

Saussure considera al signo completamente definido cuando son contemplados en €l dos planos
distintos, por un lado la relacion interior del signo entre significado y significante, y por otro lado la
relacion entre los distintos signos, con la conjugacion de estas dos perspectivas considera que el
signo queda perfilado.

Una afirmacion en este sentido seria la siguiente: «los signos de que se compone la lengua no son
abstracciones sino objetos reales; son ellos y sus relaciones lo que la lingiiistica estudia; se los
puede denominar como las entidades concretas de esta ciencia». En esto coincidimos en nuestra
posicion sobre el signo con Saussure, en especial en lo que respecta a las relaciones entre los signos,
y su concepcion como elementos concretos.

En la profundizacion de este punto consideramos que surge la discrepancia entre nuestra postura y
la de Saussure. Seglin su punto de vista estas entidades concretas que analiza la lingiiistica no tienen
sentido sino se mantiene la unién de significante y significado, si estos elementos estuvieran
separados (o se considerasen separados) caeriamos en la abstraccion. Un significante aislado se
convertiria en una cadena de sonidos sin sentido, y un significado aislado perteneceria al campo de
la psicologia y no tendria nada que ver con un signo; son los dos juntos, unidos, los que tendrian
sentido. Aqui Saussure pone el ejemplo del agua, su molécula, que si la descompones en los atomos
de oxigeno y de hidrégeno ya no aparece nada parecido al agua en esos componentes, este ejemplo
lo pone Saussure para resaltar la necesidad de la union de esos dos elementos para constituir otra
cosa diferente a esos elementos separados, o a un agrupamiento de esos elementos pero sin union.
Considero que aqui se deja ver un cierto idealismo hacia el que se desliza Saussure, porque a pesar
de que se denuncia la abstraccion de los elementos separados del signo, se sigue recayendo en el
aislamiento del signo como union abstracta del concepto y de la imagen acustica, desde nuestro
punto de vista ese signo que define Saussure (mezcla de concepto e imagen acustica) es tan ideal y
abstracto como el concepto aislado o la imagen acustica aislada. Porque segin nuestra concepcion
no existe un signo aislado compuesto de tal manera, es fundamental a ese signo existente su
relacién con otros signos (esto si lo contempla Saussure) y también con las realidades y con el
sujeto que lo manipula y lo utiliza para percibir y transformar esa realidad. Tampoco creemos que
esté compuesto por esos dos elementos (concepto e imagen acustica) que tal como estan descritos
aparecen como simples o monoliticos.

Es en la base de este sistema de Saussure donde se percibe el caracter idealista de su sistema, en su
concepcion central, como ya dijimos al principio. La unién del significado y significante que
preside su sistema conlleva la concepcion de la realidad como poseedora de unas entidades exentas
y separadas que son los ladrillos de todo el edificio lingiiistico que construye Saussure

2.2. Teoria del signo de Peirce.

El autor estadounidense Charles Sanders Peirce, muy destacado en el campo de lingiiistica,
semiotica y filosofia, que construyd un interesante sistema filoséfico bastante intrincado y
profundo, es la ultima figura que vamos a traer a esta primera parte del ensayo para analizarla
someramente en lo que respecta al campo del signo. Aunque no es facil resumir el pensamiento de
este autor en breves sentencias o esquematicas lineas, vamos a tratar de traer aqui algunas
reflexiones cercanas al tema que estamos tocando. El signo es en Peirce un elemento central de su
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concepcion de la realidad, y de su concepcion de como se conoce el mundo (Peirce, Ch. S., 1988).
Para Peirce «siempre que pensamos tenemos presente en la conciencia alguna sensacion, imagen,
concepcidn, u otra representacion, que sirve como un signo». Es claro, por tanto, para Peirce que
«cada pensamiento anterior sugiere algo al pensamiento que le sigue, es decir, es para este tltimo el
signo de algo». Y recalca que «no hay excepcion alguna a la ley de que todo pensamiento-signo se
traduce o interpreta por uno subsiguiente». Es ésta una concepcion en la que como una malla de
signos, se van encadenando unos signos a otros para mostrarnos la realidad. Y todo parece indicar
que Peirce, aunque tiene una concepcion filosofica cercana a la de Kant, rechaza la concepcion del
filésofo aleman del noumeno (elemento ultimo de la realidad, pero inalcanzable e incognoscible por
los sentidos), para quedarse un paso atrds en aquello que representa a esa cosa-en-si desconocida.
Este entramado, esta malla de signos es la que podemos conocer y que nos incluye, ya que el
hombre también es signo. El paso atras ante entidades ultimas lo salva Peirce, o lo realiza,
preguntandose sobre qué cosa se pone en sustitucion ese pensamiento-signo, la respuesta de Pierce
es que sin duda es la cosa exterior, pero al estar el pensamiento determinado por un pensamiento
previo de ese objeto exterior, es a ese pensamiento previo al que se va a referir.

Los signos, para Peirce, tienen una serie de cualidades que son destacables y que serian las
cualidades materiales del signo, las que les pertenecen por si mismos. Una de ellas es la de estar
constituidos por trazos (letras, por ejemplo), o ser planas, con relieve o sin €l. Otra cualidad seria la
de estar conexionados con otro signo del objeto a que se refieren, o con el propio objeto a que se
refieren (la veleta con la direccion del viento, una etiqueta con su objeto). Peirce es un convencido
de la linea filosofica clasica de que las realidades mismas de las cosas son imposibles de conocer
(asi los empiristas —Berkeley, Hume— y los neologistas —Hegel, Fichte—), trasladado esto al
signo, la discusion sobre el mismo se trasladaria a su concepcion y no a lo ultimo de su
significacion.

Para Peirce, las ciertas informaciones que el hombre va recibiendo del exterior las puede ir
utilizando en un ejercicio de induccion e hipdtesis y asi ir obteniendo cogniciones previas. Este
ejercicio si se continua de forma indefinida podemos decir que nos llevaria a la cosa en si misma,
pero Pierce rechaza este punto ya que considera que no existe la cosa en si misma, ya que no existe
un tal elemento que no sea relativo a la mente. Asi, las cogniciones que nos llegan son de dos tipos,
las cogniciones verdaderas y las no-verdaderas, es decir, las cogniciones que tienen un objeto real o
un objeto irreal. Peirce cuestiondndose en este punto qué sea real e irreal, ya que para definir algo
como irreal se tiene que tener claro el concepto de real, define lo real como aquello que aboca a la
informacion y al razonamiento y que es independiente de la persona que lo recoge o lleva a cabo. El
origen del concepto de la realidad lo pone en la nocién de Comunidad, y asi lo real y lo irreal son
nociones que la Comunidad reafirma en un tiempo prolongado en el futuro. De esta manera, nos
dice que una proposicion cuya falsedad no pueda llegar a descubrirse, y cuyo error es absolutamente
incognoscible, no contiene absolutamente error alguno.

Peirce se decanta por la posicion realista frente a la nominalista, en esta controversia tan arraigada
en la historia de la Filosofia. Mientras el nominalista cree en la cosa en si y considera las
denominaciones generales, y los universales, como ficciones metafisicas; el realista, que es
consciente de no poder conocer esa denominada cosa en si, confia en esas representaciones de la
supuesta cosa en si, y considera a esas representaciones como verdaderas. Asi, mientras los
nominalistas ponen el epicentro de la realidad en las distinciones que se dan in re, los realistas
rechazan esta postura por abocar a una realidad como algo independiente de la relacion
representativa.
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La conclusion de Peirce en esta linea es la de que el propio hombre es también un signo, aunque
esto a primera vista parezca una concepcion algo chocante, Peirce lo justifica en el sentido de que el
hombre es algo extremadamente complicado en relacion a un signo sencillo, una palabra por
ejemplo, pero toda esa serie de numerosas y complejas diferencias son en realidad relativas. Y asi
como una palabra va significando més con el tiempo (Peirce pone el ejemplo la palabra electricidad
que va significando mas cosas a medida que avanzan las décadas —esto ocurre de forma acusada en
su época), asi ocurre con el hombre, que va ganando en informacioén y conocimiento a medida que
piensa por medio de palabras, ocurriéndole al hombre que va «significando» cada vez mas. Asi,
para Peirce, la palabra o signo que utiliza el hombre, es el hombre mismo, el pensamiento es por
tanto un signo, y la vida es un flujo de pensamientos. El lenguaje es la suma total del hombre, ya
que el hombre es pensamiento. El organismo del hombre es solo un instrumento del pensamiento, el
hombre va a consistir en la consistencia de lo que hace y de lo que piensa. Para concluir esta
concepcion, que ya desborda a la del signo y es mas bien una concepcion de la realidad, se establece
que lo que realmente es resulta ser aquello que puede llegar a conocerse, la realidad depende de la
decision ultima de la Comunidad, siendo el pensamiento lo que es en funcion de dirigirse a un
pensamiento futuro, la existencia del pensamiento dependera ahora de lo que va a ser después.

Dicho esto, como fundamento se va a exponer la teoria del signo de Peirce y su clasificacion. La
definicion candnica de signo para Peirce es que un signo, o representamen, es un sujeto de una
relacion triddica a un segundo, llamado su objeto, para un tercero, llamado su interpretante, siendo
esta relacion triddica tal que el representamen determina que su interpretante esté en la misma
relacion triadica para algun otro interpretante.

En esta definicion Peirce lo que viene a decir es que esa relacion triddica primera que define, debe
ser capaz de generar a su vez sucesivas relaciones triadicas a partir del interpretante, el cual se debe
convertir en representante de una nueva relacion triadica, y asi de manera infinita o indefinida. Es
asi como se genera la malla de la que habldbamos antes. Este signo es considerado como un
interpretante mental y como el principal, sino el inico modo de representacion. A partir de aqui los
signos se dividen en iconos, indices y simbolos.

El icono es un representamen que por sus mismas cualidades materiales lo hacen ser apto para ser
un representamen. Asi, cualquier elemento que se parece a algo es apto para ser su sustituto, y un
signo puede ser icoOnico y representar a su objeto fundamentalmente por su similitud fisica. El
ejemplo tipico de los iconos es una imagen, una pintura, los diagramas, etc. La importancia de los
iconos es grande ya que el modo de comunicar directamente una idea es por medio de un icono, y
los modos indirectos deben fundamentarse en la utilizacion de los iconos.

Un simbolo es un representamen cuyo caracter representativo consiste en ser una regla que
determinard su interpretante. En este tipo es donde encajan las palabras, frases, libros y tipicamente
los signos convencionales. El simbolo, en concreto la palabra, es aplicable a todo aquello que pueda
encontrarse que realiza la idea conexionada con la palabra, no identifica a estas cosas en si mismo,
no nos muestra a un pajaro, o un matrimonio, sino que supone que somos capaces de imaginar estas
cosas asociando la palabra a las mismas.

El indice es un signo que se refiere a su objeto no en razén de su similitud sino por una conexion
dindmica con el mismo, esta conexion es tanto con el objeto individual como con los sentidos o la
memoria de la persona a la que sirve como signo. Los indices se distinguen de los otros tipos de
signos por no tener parecido con sus objetos, por referirse a individuos o unidades singulares, y por
dirigir la atencion a sus objetos por una compulsion ciega.
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Estos tres tipos de signos tendrian las siguientes caracteristicas diferenciadoras a juicio de Peirce: el
icono no tiene conexion dinamica con el objeto que representa, sucede simplemente que sus
cualidades se parecen a las del objeto que representa, y suscita sensaciones analogas en la mente
para la cual es esa similitud. Pero realmente no estd conectado con ellas. El indice esta conectado
fisicamente con su objeto, construyen un par organico pero la mente no tiene nada que ver con esa
conexion. El simbolo estd conectado con su objeto en virtud de la idea de la mente que utiliza ese
simbolo, sin la cual no existiria una tal conexion.

Una vez revisadas las ideas de Peirce sobre el signo, que se inserta en una filosofia bien trabada con
elementos muy interesantes (uno de ellos, que ha salido en este campo de los signos, es el de la
configuracion del propio signo por la Comunidad) pasamos a analizar brevemente las caracteristicas
de este pensamiento. Peirce, con esta estructura que plantea sobre el signo, establece en el fondo
una teoria de la realidad, se trata de una teoria ontoldgica, y en eso coincide con las tesis que
mantenemos en este ensayo. Segun nuestra perspectiva, toda teoria del signo debe al final estar
apoyada e imbricada con una concepcidn ontoldgica, que inseparablemente ha de ir asociada a una
filosofia determinada. En Peirce lo que va a aparecer es un realismo que ¢l confronta con el
nominalismo, siempre dentro de la tradicion filos6fica anglosajona a la que ¢l pertenece. Pues bien,
la teoria del signo de Pierce, y su concepcion filosofica asociada, desecha la posibilidad de conocer
la realidad en si misma (el noumeno kantiano) y considera la representacion de la cosa como unica
herramienta para el conocimiento. Estas representaciones son los signos, signos que como hemos
visto van engarzados unos con otros, que en una malla indefinida en extension son los que
constituyen la realidad.

Para acabar este andlisis de Pierce y dejar encajada y situada su concepcion de signo, como hemos
hecho con los anteriores autores, Juan de Santo Tomas y Saussure, vamos a indicar una analogia
que creemos que mantiene la filosofia de este autor.

Ya hemos indicado mas arriba que Peirce pertenece a la tradicion filoséfica de lengua inglesa,
evidentemente por su procedencia, pero también por el estudio, presencia e incorporaciéon en su
filosofia de autores destacados anglosajones, desde los medievales como Duns Scoto y Occam,
hasta modernos como Locke y Hume. El didlogo con estos autores le sirve también para perfilar los
conceptos que utiliza sobre el signo. Uno de estos autores que, a parte de ayudarle a profundizar en
la tradicion a la que pertenece, le sirve de contraparte para definir su sistema es Berkeley. Al
analisis de este autor dedica Peirce un ensayo («las obras de Berkeley»), y partiendo de las
concepciones de este obispo irlandés podemos realizar una comparacion con las concepciones de
Peirce. Como se sabe, Berkeley negaba la existencia de toda materia, todo lo que percibimos con
nuestros sentidos es colocado en el sitio donde lo percibimos por un ser superior (Dios) para que
esté en ese lugar en el momento en que nos disponemos a apreciarlo; una vez que desviamos la
mirada, o el sentido que corresponda, ese elemento desaparece para volver a aparecer si volvemos a
dirigirnos a €l. Es el ser superior el que va creando y destruyendo las correspondientes realidades
para que nosotros las percibamos. Es el llamado idealismo subjetivo (o material) por algunos
autores.

Lo inusual y extrafio de esta concepcion de la realidad de Berkeley (se la podria calificar de
concepcidn estrambdtica), es quiza también la causa de su influencia, importante en varios periodos
de la Historia de la Filosofia, y de su virtualidad para la aplicacion al analisis de otras perspectivas
filosoficas. Y aqui creo que es pertinente traerla como comparador o relator de la filosofia de Peirce,
ya que, donde Berkeley habla de materia que se crea y se destruye, Peirce pone signos que,
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incluyendo al individuo que los percibe, van a aparecer y desaparecer. La operacion de escamoteo
del sujeto perceptor, manipulador de signos (Peirce coloca al individuo operador como un signo
mas entre los otros elementos que no tienen capacidad de operar) la realiza Peirce apelando al poder
decisorio de la Comunidad sobre el sentido final de la cadena de signos, Comunidad que queda
como concepto indefinido. Desde nuestro punto de vista, rechazamos esa ecualizacion del sujeto
operatorio con el resto elementos en la categoria de signo, y la aproximacién hacia la conceptuacion
de que todo es signo. Pero no todo es signo, y desde nuestro punto de vista interrogamos a Peirce
sobre una situacién concreta: si un individuo (un interpretante) percibe un elemento, siendo el
elemento un indice (el representamen) que se refiere a su objeto; ;qué es, qué categoria deberiamos
otorgarle dentro del esquema de la realidad de Peirce, al espacio vacio que existe entre el individuo
y el indice? ;Qué tipo de signo es ese espacio vacio, que es imprescindible para el encadenamiento
de la triada interpretante-representamen-objeto?

SEGUNDA PARTE. EL SIGNO DESDE EL MATERIALISMO FILOSOFICO.

3. NATURALEZA FILOSOFICA EN EL TEMA DEL SIGNO.

Una vez analizadas estas perspectivas sobre el signo, que podemos ver que difieren unas de otras,
vamos a iniciar la delimitacion y definicion del signo desde el punto de vista del Materialismo
Filosoéfico. El inicio de este analisis, adoptando explicitamente una plataforma filoséfica, un sistema
filosofico desde el que partir situdndose en ¢€l, no es una cuestion superficial u ornamental. Est4
relacionado con la naturaleza del problema de la definicion del signo que tratamos de resolver.
Como ya se pudo entrever en los andlisis anteriores, en el signo se mezclan de forma inextricable
cuestiones de indole cientifica, categorial, que en este caso corresponderian a la categoria cientifica
de la semidtica, con cuestiones filosoficas, y el tratamiento, por tanto, no puede realizarse de forma
exclusiva desde el punto semiotico.

Para poner en claro este estado de la cuestion podemos llamar la atencién de como cada perspectiva
o sistema filos6fico va a tener una concepcion del signo, en choque o armonia parcial con otras
concepciones de este concepto, y cOmo esta cuestion va a tener implicaciones en el modo en que se
conoce la realidad (cuestiones gnoseoldgicas) y en el modo en que se concibe esa realidad
(cuestiones ontologicas). En concreto para el tipo de signos estudiados por la Lingiiistica (las
palabras), destaca el acontecimiento ocurrido en la academia de Paris a principios del siglo XX
donde en esa comunidad lingiiistica se prohibio el tratamiento, discusion o lanzamiento de hipotesis
acerca del origen del lenguaje, la controversia y nulo alcance de conclusiones coherentes sobre este
punto les llevo a tomar medidas sobre este punto y orillarlo, discusion por otro lado central y que a
simple vista se aprecia muy destacada dentro de las materias que deberia tocar esta disciplina. Es
por ello que desde aqui insistimos en la naturaleza entremezclada de cuestiones filosoficas en este
tema del signo y la necesidad de su tratamiento, por supuesto, desde una perspectiva filosofica que
se enfrente a otras doctrinas filoséficas, recogiendo cuando sea adecuado las posturas o extremos
que se consideren validos para conformar una nueva postura sobre el signo (Mead, G. H., 1982, 93).

3.1. Apariencia, realidad y signo. El conocimiento a partir del signo.

Tratando de situar al signo dentro de las cosas del mundo, hemos partido de concepciones del signo
que podemos encontrar histoéricamente y las intentamos conjugar con la concepcion, también del
mundo, que nos ofrece nuestro sistema filoséfico. En la concepcion del signo de Juan de Santo
Tomés vemos que el signo es algo que remite a otro algo que se puede encontrar tal cual en el
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exterior, en su esencia. En Saussure el signo palabra es la uniéon de una imagen mental y de una
imagen acustica (Saussure, F., 1991). En Peirce los signos se extienden como una red para tamizar y
fundamentar toda la realidad. Ninguna de estas concepciones nos sirven en su totalidad para nuestro
intento de definir o fundamentar el signo, pero todas nos serviran para, en una labor dialéctica o
apagogica, ir deslindando los contornos de esta institucion que es el signo desde el Materialismo
Filosofico.

Desde nuestro punto de vista el signo es ante todo una apariencia, que un sujeto puede percibir en
su entorno, bien sea de forma exterior o interior a ¢l. Todo signo serd apariencia aunque no toda
apariencia tenga que ser signo. El signo, en concreto, es una apariencia alotética, es decir, se refiere
a otra cosa, a algo que esta fuera del signo. Existe la posibilidad de que los signos se refieran a si
mismo, tendriamos entonces unos signos autotéticos, pero en principio nos vamos a referir a los
alotéticos, que son los mas extendidos.

Las apariencias son percibidas por un sujeto a través de sus sentidos, y los sentidos los podemos
clasificar en teleceptores o sentidos que perciben a distancia (como la vista y el oido) o
propioceptores que perciben a través de la contigiiidad o contacto, como el tacto, gusto y las
percepciones cenestésicas (percepciones del propio cuerpo en las que se considera que no
intervienen los cinco sentidos clasicos: vista, oido, tacto, olfato y gusto). Estas distintas
percepciones vienen mediadas por la distincién apotético/paratético, es decir, la clasificacion que
estamos iniciando acerca de la percepcion de las apariencias, que al final es una clasificacion sobre
las propias apariencias, se ve atravesada por la relacion de cercania o alejamiento con respecto esas
apariencias. Asi tenemos que el signo es una apariencia, y esa apariencia (ese signo) es un elemento
con una determinada posicion con respecto a la realidad, y veremos a continuacién como se utiliza
el signo para el conocimiento o el tratamiento de esa realidad.

Nos adentramos ya, al intentar obtener una definicion del signo, en un terreno que deja atras (ya lo
advertimos en el epigrafe anterior) cualquier cosa que pueda parecerse a un terreno acotado de una
ciencia (que en este caso corresponderia a la semiotica), pasando a caminar por parcelas
relacionadas con el conocimiento (gnoseologicas) o con la estructura de la realidad que
consideramos (ontoldgica). Vamos a empezar por el camino acerca del conocimiento, la perspectiva
gnoseologica, que nos llevara sin solucion de continuidad a la perspectiva ontologica.

Continuando con la clasificacion apuntada acerca de la naturaleza apotética o paratética de las
percepciones, se podria decir que, en parte, esos dos tipos de percepciones son elementos que nos
aportan conocimiento de la realidad. Aqui llegaria una primera puntualizacién que nos evitaria caer
en concepciones acerca de la adquisicion del conocimiento propias de otros sistemas filosoficos. No
consideramos que los receptores de apariencias del sujeto (tampoco los signos) nos transmitan
copias de realidades, o cosas, que de forma inmutable se encuentran en el mundo, y que nosotros a
través de esas copias podamos llegar, o acercarnos lo mas posible, a esas realidades. La parte que
admitimos es que esos receptores del sujeto nos proporcionan una especie de registros de esa
realidad que nos rodea (no solo nos rodea sino que estamos imbuidos en ella ya que ademas de
exterior puede ser interior a nuestro propio cuerpo). Con ese tipo de registros llegamos a conocer la
realidad pero no s6lo eso, desde el Materialismo Filosofico no se postula una detencion en este
punto, con una concepcion del sujeto pasivo que, como un sumidero, va recibiendo informacién que
procesa y asi consigue la imagen mental del mundo. El sujeto operatorio no se limita a la
percepcion o conocimiento del mundo, sus operaciones también construyen el mundo y a la vez que
conoce, modifican, moldean y elaboran el mundo. Los registros de que hemos hablado provenientes
de los sentidos, van conjugados con la memoria acerca de esos objetos percibidos, la operacion
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sobre esos objetos, la interaccidon con otros sujetos en presencia de esos objetos, y toda una
trayectoria pasada, temporal (historica) con el objeto en cuestion. Nos despegamos por tanto de la
perspectiva percepcionista y adecuacionista del conocimiento (como una mimesis de la realidad de
las cosas fuera del sujeto que percibe) para introducir, ademds de esta, perspectivas historicas e
intersubjetivas.

Es conocida la polémica de Molyneux acerca de la adquisicion del conocimiento a través de los
sentidos. Sin entrar en profundidad en este fecundo problema acerca del conocimiento, lo
resumimos brevemente: el cientifico irlandés William Molyneux plantea como problema a John
Locke el experimento hipotético segin el cual una persona ciega de nacimiento que conoce los
objetos esfera y piramide a través del sentido del tacto, es operada de la vista y consigue ver con
claridad, la cuestion es si esta persona la primera vez que perciba la esfera y la pirdmide a través de
la vista sera capaz de reconocerlas a partir de su experiencia tactil con respecto a estos objetos. Esta
polémica no se detuvo solo en las respuestas de Locke sino que en la tradicion filosofica ha sido
ampliamente discutida y distintas corrientes filosoficas se han situado en un lado o en otro con
respecto a la respuesta positiva o negativa a la pregunta que plantea. Desde nuestra posicion
diriamos que, como hemos apuntado antes, la concepcion de un objeto ni se encuentra a priori en
nuestro fuero interno, ni es mediatizada ni encauzada por uno de nuestros sentidos de manera que
este conceptue el objeto en primera instancia y después los demas sentidos adapten sus
percepciones a esta imagen o percepcion primera.

Es famosa, también en este ambito, la polémica o discusion acerca de la presencia en la lejania del
objeto que percibo, es decir, la cuestion siguiente: ;Coémo es posible que ese arbol que veo a 20
metros pero que percibo en mi cerebro, lo vea a 20 metros y no en mi cerebro? Desde nuestra
posicion damos la misma respuesta que al problema de Mollyneux: es la conjuncion de los registros
aportados por nuestros sentidos (todos nuestros sentidos, los teleceptores y los propioceptores)
ademas de nuestra experiencia pasada con los distintos arboles que hemos presenciado en nuestra
vida, la interacciéon que hemos visto que otros sujetos, ya sean animales o humanos (también
vegetales o inertes, como pueda ser el viento o la lluvia), los que nos proporcionan la concepcion
completa de ese objeto. En esas facetas, que sumandose unas a otras, nos van proporcionando la
configuracion del objeto intervienen, por supuesto, nuestras operaciones sobre él, y también
intervienen los signos, palabras e indicaciones que otros sujetos nos puedan proporcionar o dirigir.
Todo eso configura al objeto pero sin considerarlo aislado. Configura todo su entorno, y con ello
queremos expresar que queda configurada la estructura perceptible, impenetrable («dura») de ese
objeto (su tronco, sus ramas, sus hojas, sus frutos), pero también queda configurada la estructura
vacia, penetrable («blanda») de ese entorno. Queda configurado el espacio vacio que existe entre
ese objeto y el sujeto que lo percibe. Todas esas operaciones que hemos enumerado contribuyen a
construir esa «realidad» que vemos a 20 metros (Bueno, G., 2000, 257).

Al hilo de esta cuestion, y en la discusion y enfrentamiento entre sistemas filosoéficos, me parece
interesante recordar aqui la concepcion de Parménides sobre la realidad. Concepcidon que nos puede
parecer a primera vista muy basta, roma o estrafalaria (no por nada, es una de las primeras
concepciones del mundo de la historia del pensamiento —podriamos decir para justificar su caracter
precario) y se puede juzgar impertinente su mencién incluso. Pero debido al caracter de la filosofia,
que no es como el de las ciencias, donde se va avanzando y superando las concepciones anteriores,
en la filosofia, decimos, el enfrentamiento manda y ello no impide que en un particular choque
acerca de un tema, sean de ayuda argumentos de sistemas filosoficos desechados en otras
discusiones. Asi, a nuestro juicio, vuelven a ser pertinentes argumentos de Parménides en
situaciones tan distintas (en lo politico, social, tecnoldgico) como las que corresponden a nuestra
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época con respecto a la suya. Decia Parménides en su filosofia que el ser era uno, finito, eterno,
redondo y que el ente tocaba con el ente. Y en especial vamos a citar aqui la que se podria calificar
como «paradoja parmenidea». Se trata de una paradoja en cierto modo opuesta a la situaciéon comun
que en muchas ocasiones nos encontramos, segun la cual nos parece apreciar algo (ver, oir, tocar)
pero en realidad esa realidad no estd ahi donde pensamos que se encuentra. Pues con la paradoja
parmenidea nos ocurre lo contrario: nos parece que en cierto lugar no hay nada, porque no
apreciamos nada, pero en realidad si hay algo, hay realidades. Un ejemplo inmediato es el caso del
espacio vacio entre los cuerpos, lo catalogamos como espacio vacio pero en realidad hay aire. Esto
se puede extender a situaciones mas complejas, ya que continuando en esta linea, ante el vacio
atmosférico conseguido en un determinado espacio, tampoco podemos decretar el vacio, ondas de
todo tipo desde las de radio, luz, ondas ultracortas de rayos X o gamma, atravesaran ese espacio.
Ahora incluso se postula la presencia de elementos tan sutiles como los gravitones, el ultimo grito
de las particulas subatomicas de las que se dice que tienen masa 0. La concepcion de Parménides
nos sirve, por tanto, para no desechar su postulado de que «el ser toca con el ente», y en nuestro
caso decir algo asi como que «el ente toca y construye al ente contiguoy.

Una vez planteadas estas cuestiones sobre la percepcion consideramos que es en este momento
donde entra en juego el signo. Porque el signo forma parte de todas esas percepciones que nos
permiten construir la realidad que nos rodea y de la que formamos parte. El signo también nos
aporta un registro de la realidad que contribuye a que la conozcamos/construyamos mejor. Como tal
elemento circunscrito y perteneciente a este conjunto de registros que a la vez realizamos y
obtenemos, el signo no puede dejar de estar emparentado con los mecanismos de la percepcion y de
la construccion de la realidad.

Valiéndonos de la dicotomia que ya hemos utilizado antes en lo que se referia a los sentidos de la
percepcion, la dicotomia paratético/apotético (cerca/lejos, contacto/distancia) aplicada al signo,
podemos apreciar que también esta ejercitada por €l. En el signo funciona esta operacion de juntar y
separar con respecto a objetos o elementos que no tenemos cerca y que los acercamos para poder
apreciarlos (o al revés, que los tenemos cerca y los separamos para poder apreciarlos mejor).

Pero al signo no le atafie esta dicotomia paratético/apotético de una forma superficial, le afecta de
una forma mas profunda, en su esencia o, como explicaremos mas adelante, en su verdad. Porque el
signo esta construido como si de un material corpdreo estuviéramos hablando, por esta dicotomia.
Esta construido el signo, o esta realizado, como un artilugio, una maquina o una herramienta, de
forma operatoria; el signo es una herramienta que operando nos proporciona un registro de la
realidad. Esta definicion del lenguaje como herramienta, tan comun en la Historia de la Filosofia,
repetida casi hasta la saciedad (el lenguaje como caja de herramientas de Wittgenstein), no deberia
cegarnos y circunscribirnos a esta comparacion en un sentido simple, causal, como cuando se utiliza
una herramienta que estd ahi para obtener un determinado efecto, que también va a quedar ahi,
después de ser utilizada, delante de nosotros. Concepcion superficial segin la cual en el momento
de utilizar la herramienta, y en el momento de dejar de utilizarla, la herramienta se queda tal cual
para que la volvamos a usar en momentos posteriores. Nuestra concepcion, en cambio, sigue
cursivamente (tomando prestado esta expresion que se utilizo en el andlisis de Juan de Santo
Tomas) desde el origen del signo en la percepcion, para afirmar que es una herramienta, un
artilugio, construido por el sujeto operatorio, que parte de esa percepcion y que se construye de
forma analoga a esa percepcion de la que parte. Igual que en la percepcion de los llamados cinco
sentidos se realizan registros de la realidad que nos rodea o en la que estamos inmersos, y €sos
registros tienen como fundamento las distintas distancias, movimientos de aproximacion y
alejamiento con, o respecto al, el elemento a conocer, conceptuar y construir. El signo utiliza esa
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misma estructura para constituirse. Y pasando primero por los signos gestuales, los signos sonoros y
escritos, va modificindose continuamente hasta llegar a un sistema de signos tan complejo (y que
incluye a los anteriores) como pueda ser es nuestros dias la tecnologia de internet. Asi vemos como
desechamos la idea de una herramienta acabada y perfilada de una vez (Martin Jiménez, L. C.,
2018).

Esas distintas formas en las que se materializa cada sistema de signos va a ser revolucionaria con
respecto a los sistemas de signos anteriores y con respecto a los sentidos fisiologicos que utiliza el
individuo desde su nacimiento, los cuales va a ir incorporando y van a ir colaborando con los
sucesivos sistemas de signos que van a ir apareciendo, siempre en funciéon de nuevos avances
técnicos. El lenguaje mimico, gestual, que podemos apreciar en los animales y los humanos son una
serie de signos que nos aportan un registro de la realidad, complementario a los registros que
podamos obtener con los sentidos teleceptores, propioceptores o con nuestra memoria y
experiencias pasadas, pero este sistema de signos revoluciona un posible sistema de percepcion que
carezca de esta fuente de percepciones de las que nos hace participe otro sujeto. Informacion o
percepciones que Unicamente podriamos tener con otro individuo a través del contacto, empujando
o conduciendo a alguien hacia algo que querriamos o que desedramos de forma apremiante (para
que viese u oyese algo determinado), y asi se pueden sustituir todas esas operaciones por la emision
de un signo mimico. Nos parece pertinente citar aqui las experiencias de comunicacioén recogidas
por Boris Cyrulnik en su libro Del gesto a la palabra con respecto a los primeros pasos de
comunicacion del nifio de pocos meses. En estas experiencias se observa la relacion de un nifio con
un objeto que desea. Estando el nifio en una situaciéon en la que por su inmadurez motora no puede
alcanzar el objeto, Cyrulnik observa que en una primera fase se establece una relaciéon biunivoca
entre el nifio y el objeto, el nifio ve el objeto y quiere alcanzarlo, y se dirige hacia €l y estira la mano
con los dedos extendidos, ve que no lo alcanza y llora y patalea, puede llegar incluso a
autolesionarse en estos momentos de frustracion. En una segunda fase y avanzando en el tiempo y
en su madurez (se podria situar esta fase entre los 20 y los 30 meses de edad del nifio), apercibiendo
que un adulto se encuentra a su lado y con los mismos deseos por alcanzar el objeto, el nifio mira al
adulto, mira al objeto y sefiala al objeto con el dedo, acompafiando esta accidon muchas veces de
sonidos. Inicia asi el niflo, la construccion de un sistema de signos que va a proporcionarle un
instrumento para retomar el contacto con la realidad que desea, y para la construccion de la misma
de forma recursiva (Cyrulnik, B., 2009, 53-4).

En los signos sonoros se puede apreciar como se da ese fendémeno de artefacto operatorio del que
estamos hablando, y la incorporacion de sistemas de signos anteriores. En los signos sonoros,
incluyendo el lenguaje de palabras, la versatilidad de este sistema de signos es mayor que en el
sistema de signos mimicos porque la relaciéon fundamental paratética/apotética actiia de forma mas
flexible. Flexible porque permite una separacion mayor entre individuos para la puesta en marcha
de este sistema de signos, de este artefacto operatorio, ya que no es necesario estar cerca y en un
entorno bien iluminado como ocurria en el caso de los sistemas gestuales para poner en
funcionamiento este sistema de signos sonoros, ese artilugio operatorio. El sistema de signos
sonoros de palabras se puede puede utilizar en la oscuridad, a una considerable distancia (mayor
que la necesaria en un lenguaje mimico) y a través de superficies que impidan el paso de la luz,
siempre que no sean aislantes del sonido.

Es importante no separarse de estas referencias que estoy utilizando acerca del sistema de signos
como artefacto, como una especie de maquina, y que no estoy haciendo de una forma ornamental o
estética. Esta forma de denominar el sistema de signos va a asociada a la verdadera estructura del
sistema de signos en cuestion, y es asi de verdadera porque actua de manera determinante en la
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propia utilizacion del sistema de signos. Un sistema de signos es verdadero porque su estructura
encaja en la percepcion y construccion de la realidad que lleva a cabo un sujeto, y esto es asi porque
el propio sistema de signos esta construido de forma que sirve para proseguir con la construccion de
la realidad iniciada con los sistemas de signos anteriores y en el limite con los sentidos de
apercepcion mas basicos. Esta, por un lado, cercania a los sentidos fisiologicos del individuo y
sucesivo alejamiento de los mismos, por otro, se aprecia en el caso de los sistemas de signos mas
basicos como el mimico y el de palabras sonoras, ya que los propios musculos del cuerpo, las
manos y los miembros del cuerpo son los que se utilizan para expresar los signos de la mimica, y
los 6rganos fonadores de la glotis, la caja toracica y los musculos y cavidades bucales son los que se
utilizan para emitir los signos sonoros que constituyen el sistema de signos de palabras (estos
elementos fisioldgicos constituyen un artefacto, volvemos a insistir). Y la conclusion seria que tal
artefacto no tendria valor ninguno si no tuviera un engrane real y objetivo (conexionado, en el
fondo) entre esas estructuras fisiologicas, las técnicas y los objetos sobre los que inciden.

Siguiendo con nuestro razonamiento es, por tanto, el sistema de signos sonoros un sistema que
podriamos llamar «revolucionario» con respecto al sistema de signos gestuales, por la extension,
versatilidad y profundidad que alcanza, al proporcionar registros inalcanzables por el sistema de
signos mimicos (porque desbordan sus limites operatorios), y que, como hemos dicho antes, acabara
incorporando a los propios signos mimicos, reforzando asi su potencia para referir y a la vez ir
reconstruyendo la realidad que muestra.

Esta calificacion de «revolucion» no se detiene en el sistema de signos sonoros, y seria aplicable
(admitiendo que se pueda rebajar su estatus de elemento tan rompedor) a subiguientes sistemas de
signos. Es «revolucionario» el sistema de signos escritos, plasmados no ya en el espacio vacio o
lleno de aire entre los dialogantes, sino en la superficie lisa y clara de un papel o similar material
donde manchas de tinta se unen y separan al modo que las perturbaciones vibrantes transmitidas en
el aire se juntan y separan. Una nueva virtualidad surge con este sistema de signos: la posibilidad de
conversar, de intercambiar argumentos (de trasladar, en fin, los registros de la realidad manipulada
por el sujeto operatorio) con otro individuo situado en la lejania del tiempo o del espacio. A través
de escritos o libros puedo romper las ataduras del tiempo y asi, o bien adquirir visiones de la
realidad de individuos de muy atras en el tiempo, ya muertos, o enviar yo mismo a un futuro lejano,
para individuos que aun no han nacido, impresiones mias sobre lo que me rodea. Estas nuevas
virtualidades de este nuevo aparato de registro de la realidad, modifica la misma realidad, y
volvemos a insistir, sin que esa forma nueva de registro sea accesoria, la importancia de ese modo
de registrar la realidad, con sus caracteristicas técnicas propias, nos hace superar la dicotomia (1til
en algunas ocasiones pero engafiosa en otras) del medio versus el mensaje. Esta dicotomia que en
muchas ocasiones se toma como tajante, oculta que el propio medio de trasladar el mensaje (de
trasladar el registro de la realidad) tiene tanta influencia como el propio denominado mensaje («el
medio es el mensaje»). Y asi por ejemplo, el hecho de que, en una perfilacion, en un desarrollo de la
técnica de este sistema de signos del que estamos hablando, en el sistema de signos escritos, se pase
a construir los elementos de registro de este sistema (los caracteres y letras de las palabras) de
forma pautada, seriada, mecanica, con un nuevo artilugio mecanico que mejora la técnica inicial
(manual), como es la imprenta, implica la introduccion de un medio de distribucion de ese mensaje
que no es un elemento exdgeno o coyuntural. El propio medio de transmisién moldea, ahorma con
su estructura interior el mundo exterior, la realidad que registra con esos medios. El hecho de que
ese artilugio mecanico sirva para la impresion de La Biblia protestante y sea administrada de forma
distributiva a esos fieles, marca la realidad que va a ir conformandose en ese sector del «mundoy,
donde se van a ir abriendo paso y conformando las ideas individualistas (Eco, U., 1988), que se van
a acabar correspondiendo con una ideologia idealista atomica, que se va a confrontar y luchar
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denodadamente con el tipo de administracion de los conceptos ideologicos de la religion catolica,
que es comunicada de forma atributiva desde el pulpito o iglesia por parte del sacerdote,
perfectamente adaptado a la técnica de la copia de esos textos por parte de las é€lites, que encerradas
en los monasterios monopolizan esas técnicas de registro.

Esos sistemas de signos no paran de avanzar, de modificarse técnicamente, igual que no se detiene
la operacion y mejora sobre las técnicas, su recursividad. Asi no se detiene la llegada de nuevos
sistemas de signos, que como deciamos antes incorporan a los anteriores. Y nuevas técnicas
proporcionan esta nueva llegada de estos sistemas, ocurre asi con el descubrimiento de la
electricidad, que va a provocar la llegada de multitud de inventos que van a cambiar la realidad y
con ello la sociedad que se inserta en ella. Estos nuevos avances van a proporcionar nuevos soportes
a los sistemas de signos anteriores. Aunque se planteen en muchas ocasiones como elementos
técnicos ajenos al mensaje que se transmite, las posibilidades de escuchar los signos sonoros a miles
de kilémetros de distancia (en la radio), de ver signos a través de cuerpo opacos (en la television),
constituyen elementos que van a ser decisivos en el mundo que vamos a percibir y van a construirlo
de manera totalmente diferente a la que era utilizada antes de que se produjeran estos avances. Esas
caracteristicas van a moldear el mundo, la realidad, en la linea de la novedad que aportan para
transmitirla (Bueno, G., 1980).

Desarrollamos esto con un artilugio, un artefacto, tipico de nuestra época, y que incorpora
mecanismos técnicos anteriores de la época moderna como son la radio y la television. Este
artilugio es internet. Este sistema de transmision/creacion de signos estd relacionado con los
sentidos que hemos llamados teleceptores (oido y vista) y su caracteristica principal es la de
proporcionar percepciones a estos sentidos que no estan en sus alrededores cercanos sino que se
trata de percepciones provenientes de lugares que serian imperceptibles para un individuo, que no
tuviera acceso a este artefacto, por la presencia de elementos interpuestos que anularian la recepcion
normal por parte de sus sentidos, bien sea porque hay superficies interpuestas que no permiten el
paso de la luz para que esa percepcion sea adquirida por el sentido de la vista, bien porque haya
superficies interpuestas aislantes del sonido que no permitan hacer llegar las ondas sonoras a
nuestro oido interno. Sin embargo, a pesar de lo que pueda parecer a la vista de esta descripcion, no
estamos considerando el artefacto de internet como un instrumento que aumente las capacidades de
nuestros sentidos (considerando a estos como limitados o cortos), no se trata que veamos a internet
como una protesis de nuestro cuerpo. Vamos a considerar a internet mas bien como un relator,
relator que va a poner en contacto elementos que estaban desvinculados. Y esta puesta en contacto
no estd hecha de cualquier manera. Esta puesta en contacto, y aqui definimos una de las tesis de este
ensayo, se realiza de forma analoga a la puesta en contacto del individuo con las cosas reales que le
rodean a través de sus sentidos primarios. La forma en que internet proporciona un registro de la
realidad al individuo operatorio es andloga a la forma en que en individuo percibe con el conjunto
de sus sentidos, memoria, recuerdos, percepcion de otros individuos etc. Existe una analogia en el
modo en que construye sus artilugios portadores de registros de signos (ya sean éstos la mimica,
lenguaje hablado, signos escritos, signos impresos, radio, teléfono, television o Internet) y la forma
primaria de registro de la realidad que posee el individuo no dotado de esos artilugios.

Ponemos un ejemplo de como se da este tipo de analogia. Una persona conocida nuestra que se
encuentra en las montafias de Davos realiza una pintura de ese paisaje montafioso. Tras realizar ese
paisaje pintado lo empaqueta y nos lo envia por correo. Ese registro de la realidad que circunda al
pintor nos es transmitido a nosotros. En una situacion similar tenemos un equipo preparado en
Davos para retransmitir via internet el mismo paisaje, y nosotros presenciamos esa retransmision.
De forma analoga al paisaje pintado enviado por nuestro amigo, recibimos a través de internet un
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registro de la realidad circundante a los aparatos emisores del artilugio de internet, y aqui la
transmision de ese registro no es por correo como en el caso del paisaje pintado, sino que es
transmitido en breves instantes de tiempo. Pero a pesar de la desproporcion en el tiempo de
transmision y en la afinidad con lo retratado (poniendo como medida de esta afinidad la percepcion
visual de un individuo humano) la analogia se mantiene, seguimos manejando el registro de un
entorno y su transmision. Lo que se modifica es la capacidad operatoria sobre esos registros, ya que
la retransmision de internet tiene mas capacidad operatoria, porque poseo ese registro mas rapido,
tengo sefiales auditivas y visuales de ese registro, puedo intercambiar mensajes con el operador de
la camara de internet para que enfoque cierto lugar y no enfoque otro, etc. La analogia entre los
sistemas de registro de objetos, de entornos (en este caso por el sistema de signos de Internet), y la
percepcion de un individuo que estuviera presente ante ese paisaje de Davos (por ejemplo, yo
mismo) se puede mantener. El artilugio de internet tiene una serie de mecanismos, muy complejos,
por supuesto, y apoyados en técnicas y ciencias de una larga tradicion, que permiten que se dé esa
analogia, que el registro que me proporciona esa retransmision de internet sea analogo al registro
que podria hacer yo mismo situado fisicamente en ese emplazamiento. Evidentemente ese registro
de internet no es la percepcion misma de mi persona en ese lugar, faltaria por ejemplo la suma de
los registros proporcionados por los sentidos propioceptores (tactiles, olfativos, cenestésicos), pero
es un registro lo suficientemente potente para darme una percepcion muy ajustada de la realidad
percibida por un hipotético sujeto presente corporalmente en ese emplazamiento. Percepcion
ajustada para dar la capacidad de transformar esa realidad. Estas formas de registrar y de transmitir
la realidad, para conocerla y construirla de forma continua y recurrente, tienen en comun el
progresivo alejamiento del individuo operatorio, pero con el propdsito del consiguiente
acercamiento de estas realidades que de otra manera no se podrian alcanzar, vemos por tanto que
vuelve a aparecer la dicotomia apotético/paratético mediando sobre los artilugios fabricados por el
individuo para continuar el registro/construccion de la realidad, igual que esta dicotomia mediaba
en la percepcion por parte de los sentidos (teleceptores/propioceptores) del individuo, debido a ello
que destaquemos la analogia de la esencia de estos artefactos y de la esencia de los sentidos del
sujeto.

3.2. Sobre la Verdad y su relacion con el Signo.

Iniciamos este epigrafe sobre la verdad porque, como hemos visto en el parrafo anterior, la relacion
del signo (de los sistemas de signos) con la realidad no es superficial o coyuntural, tampoco, como
hemos indicado, se trata de una relacion causal. Se trata de una relacion constitutiva, que lleva a la
construccion de la propia realidad, por ello la propia estructura (la propia esencia, podriamos decir)
de los signos debe estar relacionada con la realidad a la que se «refiere», y esta relacion tan estrecha
tiene por tanto que incorporar, que dar cuenta, de un concepto tan importante en el conocimiento, y
en lo constitutivo de la realidad, como es el concepto de verdad. Es importante tratar de delimitar la
correlacion entre los términos signo y verdad.

La verdad en todo signo (o sistema de signos) va inexcusablemente unida a la relacion objetiva,
material, que debe haber entre el signo y las cosas de la realidad. La verdad en el Materialismo
Filosofico estd fundamentada en la identidad, que se concreta en la identidad sintética para las
verdades cientificas. Este fundamento de la verdad, la identidad, estd indisolublemente unido al
sujeto que opera con esa verdad, ya que la verdad es el producto de segregar las identidades de
todas aquellas apariencias que el sujeto tiene ante si en sus operaciones, apariencias que después de
estas operaciones el sujeto podra clasificar en veraces o falaces pero que cuando las tiene ante si,
todavia sin haber obtenido la verdad, se deben denominar como apariencias verosimiles. Es asi que
como hemos definido al principio de esta parte a los signos, que forman parte de esas apariencias
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que el sujeto operatorio posee o percibe y que en sus sucesivas operaciones ird discriminando como
signos verdaderos o falsos, operaciones que incluyen, por supuesto, la interaccion con otros sujetos,
operaciones ¢stas destacadas y principales en la manipulacion de signos.

Es esa recurrencia en la operacion, iniciando y finalizando en ella, la que va cribando el criterio de
identidad que nos llevaria hacia la verdad. De este modo, por ejemplo, un castor, como sujeto
operatorio que esté en la fase de construir una presa en el rio, necesitara para su construccion cierto
nimero de ramas, ramas que ird sucesivamente a buscar al bosque, en esa buisqueda de ramas para
realizar la operacion de la construccion de la presa hara una labor de eleccion de las ramas
adecuadas. Esas ramas que necesitard, en bastantes tramos de la construccion, han de ser idénticas y
esa identidad, esa calidad de identidad para las ramas, estard mediada y dirigida por la operacion de
construccion de la presa. Asi para el castor dos ramas, que para nuestro criterio podrian parecernos
desiguales por medir una ocho y otra quince centimetros, para el castor serdn idénticas, ya que la
operacién que va a realizar determina esta identidad de las ramas. En otro caso, tomando como
sujeto operatorio a un marinero de la tripulacion del barco de Teseo, barco donde con el tiempo se
van cambiando todas las tablas del barco permaneciendo el barco idéntico, este marinero a la hora
de sustituir una de las tablas del barco, ird buscando tablas idénticas pero con una identidad que
viene mediada por el hueco dejado por la tabla dafiada y que estd configurado por todas las tablas de
alrededor. Es ésta la operacion que debe realizar el marinero, ajustarse al espacio que debe ocupar la
tabla, y eso es lo que le dirigird a la busqueda de una tabla idéntica. Tablas idénticas para ese hueco
que se pueden diferenciar en miles o hasta millones de nandmetros pero que todas ellas cumplen su
conjugacion operatoria con las tablas de alrededor («encajan»). Podriamos extender este concepto a
muchos ejemplos, como los que se refirieran al concepto de identidad que un técnico en
interferometria alcanzaria al buscar las moléculas que deben ser idénticas para alcanzar una cierta
relacion.

4. FUNDAMENTOS DE LA TEORIA DE SIGNOS. ONTOLOGIA DEL SIGNO.

Hemos visto que el signo es una apariencia, apariencia que es producida por un artefacto (nos ha
gustado flexibilizar esta denominacion hasta considerar a los sistemas de signos como una especie
de «maquina») que el sujeto operatorio construye para proporcionar esa apariencia, que supone un
registro mas para ese sujeto operatorio en su labor de conocer y construir de forma continua y
recursiva la realidad. Este artefacto elaborado por el sujeto operatorio no es un instrumento o
protesis de los sentidos del sujeto, en el sentido de que aumenta, afina o extiende esos sentidos. Este
aparato es un relator, el signo es relacion (y aqui seguimos a Juan de Santo Tomas, a pesar de las
precisiones y contraargumentaciones que hemos visto necesario hacerle). Y en este ultimo apartado,
para finalizar este andlisis del signo, vamos a definir la estructura, origen y fundamento de esta
relacion, volveremos en cierto modo al principio porque buscaremos el fundamento de esta relacion
como los escolasticos (no solo Juan de Santo Tomads, sino Francisco de Araujo, Domingo de Soto,
Francisco Sudrez) buscaban el fundamento de esta categoria filosofica llamada relacion.

4.1. Algunas precisiones preliminares.

En esta seccion del ensayo, donde se discurre por un analisis ontologico del signo como relacion,
nos gustaria realizar ciertas precisiones previas.

La primera precision es acerca de la dicotomia apotético/paratético que hemos utilizado de forma
central para el analisis gnoseoldgico del signo, y que en esta parte esta va a conjugarse con otros
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elementos y pares de contrarios (formal/material, absoluto/relativo), y como resultado de esta
confrontacion habra que desbordarla.

Otra precision es la consideracion del signo como relacion y en el fondo como una institucion. A
pesar de la apreciacion cotidiana del signo como algo simple y comun, que parece que siempre ha
estado ahi, en la realidad, la postura que se mantiene aqui serd la de que el signo es una institucion
histérica constituida por la relacién que, a su vez, tampoco es muy antigua, ya que la primera
definicion rigurosa de la relacion es la llevada a cabo por Aristoteles (aunque tiene antecedentes
previos en Platon) y que a partir de ahi se desarrolla en la Historia.

La ultima precision es acerca del término relacion dentro del Materialismo Filosofico. Este término
coincide con una de las figuras del espacio gnoseologico, definido en este sistema con tres ejes, en
concreto la relacion es una figura del eje sintactico. Sin embargo, aunque puedan aparecer estos ejes
o términos del espacio gnoseologico en este apartado, nos estamos refiriendo a la relacion tomada
en general, de manera que no coincide con esta figura en el sentido mas restringido del espacio
gnoseoldgico (que suele estar aplicado al campo cientifico). La relacion de la que hablamos tiene
mas que ver con las relaciones que aparecen en el que se podria llamar el principio ontologico del
materialismo filosofico, el llamado principio de symploké, las relaciones que estan conectadas o
desconectadas, segun se indica en este principio (principio tomado de Platon segtn el cual ni todas
las cosas estan conectadas —relacionadas— con todas las cosas, ni todas las cosas estan
desconectadas —no relacionadas— de todas las cosas). Estas relaciones tienen que ver, como ya
venimos diciendo, con las relaciones que se establecen en la realidad segun el Materialismo
Filosofico.

4.2. Breve definicion de sistema de signos.

Todo sistema de signos es por tanto una relacion. Relacion en la que, siguiendo la estructura
ortodoxa de esta figura vamos a tener: la propia relaciéon, que nosotros hemos catalogado como
mediada o entremezclada con apariencias; un sujeto sobre el que recae esta relacion; y un término al
que se dirige la relacion. Ademas de estos elementos también tiene la relacién un fundamento, que
es de donde procede originariamente esa relacion. Y destacando como peculiaridad especial de la
relacion, destacariamos la caracteristica de residir en el sujeto pero refiriéndose al término
(refiriéndose a otro sujeto). Esta es la concepcion clasica que desde Aristoteles, y estudiada muy
profundamente por la escoléstica, hemos recibido del concepto de relaciéon y que nos sirve para
arrancar el estudio ontoldgico del signo.

4.3. Origen histérico de la relacion.

Pero como ya hemos indicado, la relacion de la que estamos hablando es una institucion historica, y
no demasiado antigua en lo que se podria denominar la Historia del Hombre. La definicion rigurosa
de este elemento la realiza Aristoteles en sus escritos de Metafisica (Aristoteles, 2000, 1020b25-
1021b10), aunque ya existia un tratamiento de esta idea en autores anteriores. Asi podemos citar a
Parménides y sus escritos sobre el ser y no-ser donde se establecia la imposibilidad de relacion entre
estos dos mundos. O mas especialmente en Platoén, que en su didlogo E! Sofista (Platon, 2006,
259b) enuncia cinco ideas o géneros principales que estdn en la realidad y que son: lo uno, el
movimiento, el reposo, lo mismo y lo otro. En las ideas de lo mismo y lo otro, sobre todo en esta
ultima, se podria apreciar el germen de la idea de relacion, ya que en lo otro habria una referencia a
otro elemento, otro sujeto, otra cosa, desde un punto o lugar distinto de esa cosa. Pero es sin duda
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Aristoteles el que define la relacion en su trazo mas concreto, y la define acorde a su sistema
filosofico, como no puede ser de otra manera.

El sistema filosofico de Aristoteles, como bien se sabe, es eminentemente sustancialista, de un
sustancialismo hilemorfico (la sustancia esta compuesta de materia y forma), siendo esta sustancia
el elemento central y mas importante de su forma de concebir el mundo. No por casualidad en su
lista de categorias, en el mapa cartografico de su vision del mundo como podriamos decir, la
sustancia es la categoria colocada en primer lugar. Tras ella vienen el resto de categorias, y no en
lugar muy retrasado aparece la relacion. La relacion aparece en el cuarto lugar de su lista de
categorias, y este lugar, en principio tan destacado, contrasta con la anomalia que, si analizamos en
detalle, constituye la relacion. La relacion es una categoria que inhiriendo en la sustancia (como el
resto de categorias que siguen a la sustancia: cantidad, cualidad, etc., los llamados accidentes), no se
refiere propiamente a esa sustancia en la que inhiere, sino que se refiere a otra sustancia (asi lo
indica su denominacidén griega y latina, pros ti, ad aliquid, respectivamente), y este hecho
paradodjico, ser caracteristica de algo refiriéndose a «otro» algo, se compensa a juicio de los
escolasticos, en concreto en Francisco Suarez (Suérez, F., 1963), por el hecho de ser una categoria
de una extension practicamente universal. Esta categoria que careceria de sustancialidad en lo que
se refiere al objeto sobre el que inhiere, es de una presencia tan extendida en el mundo que
mereceria ese puesto tan alto en la tabla de categorias de Aristoteles. A parte de esta razon dada por
los escolasticos (la ubicuidad de la relacion, su presencia en todo el universo) en realidad la relacion
tiene tanta importancia porque es, en cierto modo, la que da sentido al sistema de Aristoteles, la que
lo mueve y lo pone en marcha y en interaccion. El sistema de Aristdteles ya hemos dicho que tiene
su centro en la sustancia, caracteristica ésta que aun deja sentir su influencia en nuestros dias.
Tratandose de un sistema filoséfico como el del estagirita que ha permeado nuestras concepciones
hasta hoy (es un sistema que ha ido construyendo nuestra forma de razonar, de actuar), donde la
forma de pensar (y actuar, volvemos a insistir) pasa ineludiblemente por €1, y por las reflexiones,
estudios y analisis profundos que toda la tradicion medieval y moderna le ha dedicado. Asi podemos
ver este sustancialismo en las concepciones actuales de persona, como entidad autonoma, separada,
que se puede aislar. Pero esta sustancia aislada, cuyo paradigma pueden ser los astros de Aristoteles,
que serian casi dioses debido a su incorruptibilidad y su separabilidad, (también con el dios de
Aristoteles, el noesis noeseos, que todo lo pone en marcha), estas sustancias separadas, decimos, no
tendrian comunicacion sin la presencia de las relaciones, son estas relaciones las que atan y ponen
en movimiento el mundo. Asi esta categoria es clave en el sistema de Aristoteles para que haya
comunicacion entre las sustancias (Bueno, G., 2011).

Esta idea de la relacion es recogida por la filosofia cristiana, que intenta siempre ser fiel al filosofo
de Estagira, pero las coordenadas fundamentales del pensamiento griego y del cristiano son distintas
y esto va a cambiar en el fondo el recorrido de la relaciéon en uno y otro sistema. La diferencia
principal es la introduccion de la idea de creacion en el sistema ideoldgico y filoséfico cristiano.
Idea que era conocida pero no ejercida por el pensamiento griego. Mientras que, tanto los
presocraticos como Platon, manejaban un universo eterno en el tiempo, regido por la sucesion de
ciclos historicos, el pensamiento cristiano rompe con todo ello con la idea de creacidon (creacion en
su concepcion mas fuerte: creacion ex nihilo, creacion desde la nada). Si el dios de Aristoteles no
crea el mundo sino que simplemente lo mantiene en marcha, es eterno como eterno es el mundo. El
Dios cristiano crea de la nada el mundo, y todo lo contenido en €I, y en ese todo van incluidas las
relaciones. Las relaciones, su fundamento y su por qué, es causado y creado por Dios. Esta es la via
de escape, la via de explicacion ultima a la que echa mano la escolastica cuando tiene que explicar
el fundamento y la causa de las relaciones.
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Desde nuestra posicion, heredera tanto de la concepcion aristotélica del mundo como de la
escolastica, debemos recoger estas lineas de recorrido sobre la relacion y plantear los nuevos
fundamentos y estructuras de la idea de relacion, acorde todo ello al sistema filosofico desde el que
estamos situados, y oponiéndose y chocando, con el resto de sistemas (incluido el aristotélico y el
escolastico), como no puede dejar de ser.

Nuestra postura, ya la hemos anunciado mas arriba en parte, es que todo sistema de signos es un
artefacto construido técnicamente en base a operaciones de juntar y separar objetos. Este artefacto
guarda una relacion de analogia con la forma en que ese sujeto percibe la realidad en la que se
inserta (responde, por tanto, a una analogia de atribucion) y para definir el fundamento de esa
relacion debemos desbordar esa dicotomia entre juntar y separar y regresar a su origen, que e€s, a
nuestro juicio, el contacto o conexion.

4.4. El lenguaje humano.

Para profundizar en esta posicion que tomamos sobre el signo y los sistemas de signos, vamos a
analizar el lenguaje hablado, quizé el sistema de signos mas destacado y mds sobresaliente entre
todos aquellos que utiliza, en concreto, el sujeto operatorio humano. Este sistema de signos se
adapta a la estructura que estamos indicando. Es, como ya hemos indicado, un registro de la
realidad que nos rodea y en la que estamos insertos y ayuda a construir esa misma realidad.
También es una construccion anadloga al resto de percepciones que posee el humano, que a la vez
registra y construye la realidad en un proceso recurrente. Al llevar a cabo estas labores (de registro y
de construccion) es inevitable que esta herramienta tenga una ligazon con las cosas a que se refiere,
una ligazén objetiva y no casual, no arbitraria. Ligazon que se lleva a cabo por operaciones de
separar y juntar que en ultimo extremo van a recurrir a un contacto, a una conexion de fondo, y que
los mas prestigiosos lingiiistas consideran privativas del ser humano (Chomsky, N., 2003, 34).

En el caso del lenguaje sonoro, hablado, este separar y juntar va a ser llevado a cabo por los
musculos fonadores que separandose y juntdndose van a producir sonidos y estos sonidos son los
que se derivan de esas uniones objetivas. Sonidos objetivos que consideramos que tienen que
provenir del contacto fundamental de esa relacion objetiva. Aqui seguimos a Platon en su didlogo el
Cratilo, donde el filosofo ateniense se sitiia en una posicion intermedia entre Hermodgenes por un
lado y su concepcion arbitraria de los signos, desconectada y que en cualquier momento se puede
cambiar, y entre Cratilo por otro, segun el cual cuando hablamos nuestras expresiones estan
encadenadas al mundo que nos rodea (un mundo que estd en continua cambio y mutacion), se
asemejan al lenguaje de la Naturaleza, al lenguaje que hablan las plantas, animales y también las
montafias y rios, y asi al hablar simplemente emitiriamos el sonido de las propias cosas.

Entabla Platon en este dialogo unos de esos ejercicios de sutilidad tan caracteristico de sus dialogos,
situandose entre estas dos posiciones y ejerciendo la dialéctica entre ellas, enfrentandose a ambas
posiciones, y matizdndolas y perfilandolas, para establecer su propia posicidon, y en nuestra opinion
acaba llegando a la posicion que destacamos en este ensayo. En primer lugar queda claro desde el
punto de vista de Platon que el lenguaje no es lenguaje onomatopéyico, como se puede llegar a
decir con Cratilo, arrastrado por sus concepciones heracliteas, pues la respuesta es obvia, si el
lenguaje fuera onomatopéyico solo se podria hablar de las cosas que tuvieran sonido, que tuvieran
un determinado sonido. Tampoco son arbitrarias las elecciones que realizamos al hacer
corresponder un sonido con respecto a una cosa, como dice Hermogenes, ya que la desconexion con
las propias cosas haria que fuera ininteligible un tal lenguaje. Las palabras tienen que estar
relacionadas con las cosas, relacion que debe estar fundamentada en el contacto, en la conexion, con
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esas cosas. Conexion similar y andloga al contacto de las herramientas que el hombre utiliza en
otros ambitos, y asi lo cita explicitamente Platon (Platon, 2000, 387a — 391c¢) al advertir que las
palabras utilizadas por el hombre se asemejan al cuchillo utilizado por el carnicero, que debe ser
acorde a la naturaleza del cortar y del ser cortado; y a la lanzadera utilizada por el tejedor, que debe
ser adecuada a la urdimbre que se quiere realizar y no a una cualquiera, de ahi que esta lanzadera y
el cuchillo han de ser construidos por trabajadores expertos (el carpintero y el herrero) que sean
conocedores en el arte de utilizar estos instrumentos. Y asi como estas herramientas quedan
conformadas como las adecuadas para realizar estos trabajos, las palabras han de ser las adecuadas
para representar y construir las cosas. Y asi como estas herramientas citadas (lanzadera y cuchillo)
realizan las operaciones en las que se utilizan por medio de las operaciones de separacion y
contacto, de igual modo las palabras se mueven y actian (interactuan) en este ambito y surgen a
través de un contacto con las cosas (Bueno, G., 1985).

Redunda Platon en esta concepcion analizando la ausencia de arbitrariedad en la configuracion de
ciertas palabras y sonidos de cosas. Asi analiza por ejemplo el contacto repetido de la lengua sobre
el paladar al pronunciar la «r» con el movimiento repetitivo de objetos o acciones representados por
palabras que contienen este sonido (en el texto platonico, se citan palabras que expresan
movimiento, de forma principal rhein que seria correr, fluir —de aqui proviene el famoso panta rei,
el «todo fluye»—, pero también tromos —temblor—, trachy —rapido— o rhymbein —voltear—)
(Platén, 2000, 426¢-¢). También la detencién y compresion de la lengua en la pronunciacion de la
«d» y la «t» se refleja en la representacion de «atadura» (desmos) o en el la de «detenimiento» y
«reposo» (stasis). Estos ejemplos de Platon se pueden reforzar con la observacion de otras acciones
que son cotidianas en nuestra expresion como es el ademan hacia afuera, expansivo, cuando
pronunciamos la letra «a», la letra mas abierta y que estd presente en las palabras que expresen
conceptos como los de grande, amplio, magnitud o magno, mientras que la letra més cerrada, la 1,
estd presente en las palabras que expresan pequefiez, como minimo, pequefiito, etc. De forma
analoga a como abrimos los brazos o acercamos las palmas de las manos cuando, en el lenguaje
gestual, queremos expresar algo grande o pequeio, respectivamente.

Aunque se considere esta conexion y su expresion como el fundamento del lenguaje, no debemos
sin embargo sustancializarlo, quedarnos aferrados estdticamente en €I, porque como hemos
definido, esto se trata de un fundamento pero la relacion se desarrolla en la misma recursividad que
podemos apreciar en la recursividad del sujeto a la hora de percibir, y es en esta recursividad donde
el objeto percibido se va haciendo, se va construyendo y asi, ese contacto original se puede ir
alejando, se puede ir perdiendo porque la construccion del objeto puede hacer que se aleje de ese
contacto inicial, aunque siempre se pueda regresar ese fundamento, y como indicamos por lo dicho
hasta ahora, esa conexidn es necesario que exista (Bueno, G., 2013).

Asi esto que hemos intentado expresar con ayuda de un filésofo como Platén, muy importante pero
alejado en el tiempo, se puede apreciar en el analisis etimoldgico de las palabras. Por ejemplo en el
analisis etimoldgico de la palabra «mesa» que originalmente, parece referirse a los objetos presentes
sobre la mesa, las viandas especialmente. Y en el caso de las palabras con las que se refieren a mesa
en otros idiomas, podemos encontrar que los elementos a que se refieren en origen son los pies
(«trapeza» en griego que procede de los cuatro pies de la mesa, «tetra» y «podo»), o la plancha
horizontal sobre la que se apoyaba (tabula del latin que deriva en la fable en inglés o francés, o en
la favola del italiano). Todas estas conexiones se modifican posteriormente con la construccion
sucesiva de ese concepto y de todos los conceptos que giran a su alrededor, como giran y operan
alrededor los sujetos. Es normal que la concepcidon que tengamos de una mesa no sea la misma que
la que se tenia hace 10.000 o 20.000 anos, ya que estamos sumandole a ese objeto todas las
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operaciones y modificaciones que ha ido sufriendo durante ese periodo. Todo esto hace que estos
conceptos hayan sido histdricamente conformados y que incluso se acomoden al sistema filoséfico
desde el que los podamos analizar. Para este ejemplo que estamos tratando, el concepto de mesa,
dentro del Materialismo Filosofico es conocida la confeccion pergefiada por Gustavo Bueno, seglin
la cual este objeto constituye «el suelo de las manos» para el sujeto operatorio hombre, el cual
liberado por la bipedestacion de utilizar las manos para moverse, como hacen los cuadripedos,
puede liberar estas extremidades superiores y utilizarlas como instrumento para muchas otras
labores, y asi la colocacion de una superficie lisa a la altura de estas extremidades puede constituir
un 4rea de trabajo que ayuda a este fin (Martinez Paton, V., 2012, 11; Bueno, G., 2012, 2).

4.5. Precisiones sobre el fundamento del contacto.

A pesar de las criticas que hemos sostenido contra el sistema filosofico en el que se encuadra Juan
de Santo Tomas, ya hemos indicado que hemos adoptado su concepcion del signo como relacion.
Tampoco es novedoso, y proviene de fuentes cercanas a Juan de Santo Tomas, el principio de poner
el fundamento de las relaciones en el contacto o conexion. Aqui hay que referirse a Francisco
Suérez y sus Disputaciones Metafisicas, en la nimero 47, donde se ocupa de la relacion en general,
su existencia, esencia y su division, y dentro de este ultimo apartado entre los distintos tipos de
relacion que distingue, la segunda de ellas corresponde a aquellas relaciones que se basan en la
potencia o accion. Aqui explica bien Sudrez como esa accidon pretérita (que se puede interpretar
como interaccidén, accidn-reaccion que implica un contacto o conexion) «es la razon
fundamentadora de tal relacion, o, la condicidon requerida para que resulte esa relacion. Pero no es
tal que la relacion dependa de ella como en su produccion y en su ser, y por ello no tiene nada de
extraiio que, una vez pasada la accion (la conexién, diriamos nosotros), permanezca la relaciony.
(Suarez, F., 163, Volumen 6, XLVII, 12, 1-4).

No es casual que las fuentes mas numerosas y que entren mas en profundidad sobre el estudio de la
relacién nos acaben llevando a la escolastica en la busqueda del quid de esta idea. Como hemos
dicho antes, tras la definicidon, y propiamente la creacion, de la idea de relacion por parte de
Aristoteles, fue en la filosofia medieval y renacentista donde mas copiosamente se ha tratado este
tema, con discusiones intrincadisimas y que se eternizaban en sus dificiles argumentaciones.
Polémicas sobre este asunto que llegaban a poner en un brete todo el edificio del pensamiento
escolastico y que llevaban incluso a algunos de sus miembros a ser objeto de excomunion debido a
que sus caminos de reflexion sobre este tema podian conducirlos a contradecir los principios del
catolicismo y hacerlos caer en el arrianismo. Asi le ocurrié a Gilberto Porretano que fue sancionado
y sus escritos prohibidos por decir que las relaciones eran relaciones de razon, lo que
peligrosamente derivaba en que la trinidad estaba formada por relaciones de razon, que claramente
aniquilaba el dogma de la trinidad. Esto sefiala otra de las caracteristicas del pensamiento
escolastico: la postergacion de los dogmas filosoficos ante los teoldgico, apareciendo éstos como
clave de boveda de las doctrinas filosoficas. Esto se puede ver no so6lo en el ejemplo que hemos
expuesto de Gilberto Porretano, sino en las mismas Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez
que hemos mencionado. Este tratado, en la intencion de su autor, quiere referirse Unica y
exclusivamente a materias filosoficas sin entrar en temas teologicos, pero en caso de
inconmensurabilidades y contradicciones en las cuestiones filoséficas que plantea, acaba remitiendo
para su resolucion a postulados teologicos, como ocurre en esta cuestion de las relaciones y la
prevalencia del dogma de la trinidad sobre cualquier disquisicion filosofica (o metafisica, en la
denominacion de esa época).
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Una discusion muy profusa y recurrente en escoldstica y que esta relacionada con la relacién y con
el signo es el problema del «albedo», de la relacion de blancura. La semejanza de dos individuos en
el color, en concreto en el color blanco. Esta discusion resultaba de gran dificultad para los
escolasticos, en primer lugar por saber en cudl de los sujetos inheria principalmente esta relacion,
[ s1 Socrates era blanco y Platon era blanco, quién era el sujeto de la relacion? Esto podria salvarse
diciendo que la relacion estaba en los dos al ser reciproca y poder predicarse tanto de Sécrates como
de Platon. Pero las dudas persistian, incluso este problema concreto de la inhesion llevo a fildsofos
como Leibniz a comparar la relacion con un hombre de dos piernas, que tenia cada una de sus
piernas en uno de los sujetos, comparacion extravagante pero que refleja los vericuetos y callejones
sin salida a que llevaban los razonamientos sobre este punto.

Relacionado con este tema y continuando esta discusion, provocaba polémica resolver la cuestion
acerca del nacimiento de esa relacion de blancura. Ante el nacimiento de un individuo blanco,
(coémo surgia una nueva relacion de semejanza en blanco en un individuo blanco ya existente? ;De
donde provenia esta nueva relacion que antes no existia? ;Como es posible que algo que no existia
(la relacion de semejanza en blanco) surgiera de repente? Teorias extrafias se propusieron también
para este punto, debido a la creencia en la inmediatez de la propagacion de la luz se postulaba que al
nacer o surgir un individuo blanco, aunque fuera a miles de kilometros de distancia, se producia una
pululacion del color blanco de un individuo a otro y asi surgia, de modo inmediato, la relacion.

Desde el punto de vista del Materialismo Filosofico, este problema del albedo se puede resolver a
partir de la teoria de la percepcion y del signo que hemos expuesto. Primero, desde la concepcion de
la percepcidbn que maneja este sistema, se puede razonar que la relacion de blanco entre dos
individuos viene dada por la vision del color blanco por el sujeto en cuestion del que estamos
hablando (uno de los términos sobre los que recae la relacion), pero también, y muy importante, por
los sucesivos sujetos susceptibles de apercibir ese color. La percepcion del color blanco la podemos
remitir a mecanismos apotéticos (la percepcion desde una determinada distancia por el sentido
teleceptor de la vista); o bien referir a mecanismos paratéticos (los fotones, bien provenientes del
sol o de la luz artificial, que chocan contra determinado objeto y que debido a los fendmenos de
refraccion o difraccion se dirigen, después de esa interaccion con el objeto, con una determinada
longitud de onda hacia distintas direcciones, entre ellas la direccion del ojo del sujeto que percibe, y
en el ojo estimulan unas células llamadas bastoncillos en un caso y conos en otro, células que
presentan una proteina llamada rodopsina que, colocadas ordenadamente en una especie de fila, son
excitadas por los fotones de la luz de manera que se genera un electrén que recorriendo todas estas
proteinas en el final aparece como una sefial). Este proceso, que como vemos, desborda los
conceptos de distancia o contacto, no solo los supera en el &mbito fisico-quimico de la fisiologia del
0jo, ya que no se trata de algo aislado como en una caja negra dentro del individuo, existe una
comunicacion e intercambio con otros individuos que contrastan la percepcion y en el fondo
construyen el concepto «color blanco» en la comparacion e intercambio de ese registro. Ese registro
va mediado ademas por multiples informaciones de todo tipo (sociales, politicas, econémicas, etc.)
(Bueno, G., 2000).

Una muestra actual de esta polémica, y para que se vea que no estamos discutiendo problemas
medievales alejados en el tiempo con respecto a las preocupaciones de hoy, se puede apreciar en la
controversia que se ha desatado recientemente en Espafna cuando un actor espafiol, Antonio
Banderas, fue calificado como actor «de color» por los medios anglosajones que cubrian la
ceremonia de premios cinematograficos «Oscar» (;Antonio Banderas es un hombre blanco?, lleg6 a
titular un conocido diario espafiol —hablamos de fecha de enero de 2020) (Laborde, A., 16 de enero
de 2020). Aqui podemos apreciar como siguen vigentes estas discusiones escolasticas, y que el
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problema de la apreciacion de la semejanza en blanco a parte de consideraciones técnicas, sobre
pigmentos, medibles en términos cromatograficos, suma componentes politicos y culturales, la
pertenencia a un mismo estado (o conjuntos de estados afines) con su lengua, caracteristicas y usos
culturales comunes hace que esa percepcion de esa comunidad sobre el color se vea afectada, como
se veia afectada en la Atenas de Platon y Socrates con respecto a los denominados por ellos
“barbaros”, que a pesar del color de su piel (quiza de una tonalidad de color mas clara que la de los
meridionales atenienses) no serian considerados «blancos». Se podria trazar, quizas, un paralelismo
entre estos dos casos, y asi como el imperio ateniense configuraba su concepcion de «hombre
blanco» a imagen de los distintos rasgos que consideraba sobresalientes del entorno que
consideraba propio, asi el Imperio norteamericano fija también su canon de hombre blanco con una
serie de rasgos que no solo incluye a un grupo de personas sino que excluye a otros que por su
procedencia, religion, costumbres, lengua, etc., son susceptibles de verse como pertenecientes a otro
grupo. En este caso se podria interpretar que Antonio Banderas puede ser visto como perteneciente
a un entorno distinto al que pueda percibir un individuo del imperio o plataforma norteamericana, el
cual no veria lejano o ajeno a individuos ingleses o australianos por verlos pertenecientes a su
entorno anglosajon cercano. Al final, el verdadero choque de concepciones no se produce porque
estemos hablando de dos individuos que pertenecen a dos plataformas distintas (el periodista que
cubre los Oscar perteneciente a la plataforma anglosajona, y Antonio Banderas perteneciente a la
plataforma que podemos denominar hispanica), esto desde mi punto de vista es palmario, es asi; el
choque, o extrafieza, se produce (y se produce en nuestro entorno espafiol, hispano, no se produce
en el entorno anglosajon) porque desde nuestro punto de vista pensamos que somos un hombre
blanco anglosajon, o muy similar (casi hasta confundirnos con ¢l) al hombre anglosajon (Laborde,
A., 16 de enero de 2020). Y en esto puede influir de una manera sobresaliente que nuestros usos y
costumbres estan copiados de los anglosajones, en muchos aspectos como las modas,
comportamientos, etc., permeados entre otras cosas por la television y el cine, como extensiones de
la influencia de este imperio anglosajon que ha dominado en las ultimas décadas.

4.6. Las relaciones formales y las relaciones de razon.

Aunque hemos visto que las discusiones escolasticas tienen su actualidad, puede llegar a surgir la
pregunta acerca de por qué se recurre a una tradicion tan antigua para tratar sobre la relacion cuando
corrientes filosoficas mas modernas y mdas cercanas a nuestro tiempo han tratado con mucha
extension el tema de las relaciones. Es este el caso de la Filosofia Analitica y de los neopositivistas
del siglo XX, que han hecho de la filosofia de las relaciones, en especial la logica de relaciones, uno
de los puntos centrales de su foco de atencion. La respuesta a esto seria que es verdad, y que no se
puede dejar de atender a las posiciones de esos sistemas filos6ficos sobre las relaciones. Sin
embargo, lo que puedan decirnos estos sistemas sobre las relaciones hay que tratarlo con sumo
cuidado porque en estas parcelas se suelen sustancializar los sistemas de relaciones de signos
logicos que tienden a ser considerados ideales, exentos con respecto a la realidad que los rodea,
desconectados, y por tanto, con una concepcidon contraria a la posicion materialista que
mantenemos.

La razon de esta desconexion de los signos logicos con respecto a la realidad en que se insertan
puede estar debida sobre todo a la ausencia que se da, en este tipo de sistematizaciones de signos,
con respecto al fundamento de estos signos. Se ha perdido la referencia al fundamento en estas
relaciones. Y las relaciones se centran en las operaciones desubicadas, sacadas del quicio, de su
fundamento.
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Estos andlisis de la logica de relaciones plantean, sin embargo, cuestiones importantes como la de
las relaciones formales y las relaciones materiales. Tiende a hacerse esta dicotomia entre unas
relaciones y otras cuando en realidad toda relacion formal ha de ser por fuerza también material.
Las relaciones formales suelen definirse como relaciones abstractas, pero esas abstracciones han de
tener su origen en relaciones materiales. En general a las relaciones formales las podemos definir
como relaciones cosignificantes, relaciones que para significar necesitan situarse junto con otros
elementos, son las conocidas relaciones sincategorematicas (también muy estudiadas por los
escolasticos, por cierto) y que engloban a los conectores (particulas como «y», «o»), cuantificadores
(«mayor», «menor), etc.

Dejando claro esta dependencia de las relaciones formales con las relaciones materiales, volvemos a
incidir en el cardcter de constructo, de aparato, de estos sistemas logico-formales, al igual que lo
que expresamos sobre los sistemas de signos. Aparato técnico que aparece claro en la reproduccion
mas sencilla de este sistema de signos, la representacion sobre el papel de la logica de relaciones.
En esta representacion tenemos una superficie clara sobre la que se van depositando manchas de
tinta o de otro material que con determinadas formas y con distintas colocaciones (adelante, atras,
arriba abajo, matricialmente, etc.), van permitiendo que se puedan ordenar y operar con ellas,
acercandolas y alejandolas. He ahi una sustancialidad material de esa logica de relaciones (de
signos) que se toma en muchas ocasiones como el ejemplo supremo de formalidad.

Un problema derivado de esto que hemos planteado es el de las relaciones de razon, relaciones que
son ideales, y que no tienen ninguna atadura con la realidad material. A la transicion desde las
relaciones formales hacia las relaciones de razon se acogen muchas corrientes filosoficas. Se trata
de un paso rapido y sencillo que suelen llevar a cabo las filosofias idealistas, definidas desde el
Materialismo filos6fico como las doctrinas filosoficas que sostienen la posibilidad de existencia de
seres incorpdreos. Esto trajo muchas discusiones, en el campo de las relaciones, de nuevo en la
filosofia medieval y escolastica, que intentaba el encaje de estos entes de razon en las doctrinas
sobre la relacion. Doctrinas que intentaban englobar en la filosofia de las relaciones a las relaciones
reales y a las relaciones de razon. Pero como decimos, estas discusiones tienen un cariz diferente
con respecto a las planteadas en el campo de la légica de relaciones, radicando esa diferencia en el
abandono de la discusion sobre el fundamento de la relacion por el lado de las filosofias analiticas,
y la profundizacion en este elemento en el caso de la filosofia escolastica (aunque también este
camino pudiera conducir a conclusiones extravagantes).

Aqui, sin entrar en una discusion tan importante y profunda, para el campo que nos compete (los
signos como relaciones y las posibles relaciones de razén), hemos de responder a la cuestion sobre
como se encajan en los sistemas de signos estas posibles relaciones de razon. La respuesta a esto
seria que, asi como en nuestra percepcion apreciamos ciertas apariencias que son falaces, que
siendo en principio verosimiles comprobamos posteriormente su desconexion con las posibles
realidades que nos rodean, asi también se reproducen estas apariencias falaces en los sistemas de
signos. Al ser los sistemas de signos, remedos, artefactos analogos a lo percibido por el individuo a
través de los sentidos, tendremos que también aparecen en estos sistemas de signos elementos falsos
o ficticios, pero verosimiles, andlogos a los que aparecen en las percepciones. Y asi como tras una
comprobacion constatamos la falsedad de la imagen de un espejismo, de el paso de los dedos
cruzados sobre la nariz (la llamada ilusion tactil de Aristoteles), o del caso de los canales de Marte
(falsamente descubiertos en 1877), asi también en los lenguajes de signos aparecen ese tipo de
relaciones o entes de razén (Bueno, G., 2000, 33). Citamos aqui el tan repetido ejemplo de Gustavo
Bueno del concepto de decaedro regular, este concepto que aparentemente es similar a la expresion
de otros conceptos geométricos, como hexaedro regular, es un falso concepto, es una contradiccion
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en sus términos, que para alguien que desconozca la geometria, puede parecerle similar a un
concepto verdadero, pero que en cuanto se analiza con las estructuras trabadas, afincadas a los
fundamentos reales de la geometria, se podra valorar su caracter de falso concepto. De igual manera
que ante la vision de dos monedas que aparentemente son verdaderas, tras un estudio minucioso de
la forma, del cufio del signo que llevan tales monedas, se podra demostrar la validez de una de las
monedas y la falsedad de la otra. Es asi, en linea del postulado que enunciamos aqui, como estos
entes de razon se reproducen en los sistemas de signos igual que en los objetos captados por los
sentidos, y ademads es necesaria esta presencia de esas relaciones de razon, ya que la reproduccion
de esos signos como apariencias veraces y falaces nos permite aplicar la operatividad sobre ese
sistema y distinguir unas de otras, o lo que es lo mismo: construir el objeto en la direccion de las
apariencias veraces, segregando las apariencias falaces, realizando estas operaciones con y a través
de los sistemas de signos igual que realizamos esas operaciones con los elementos corporeos, ya
que los signos son elementos corporeos con los que retomamos una y otra vez el contacto.

5. FINAL.

Brevemente, para terminar, incidir en lo que hemos intentado explicar en este largo comentario
acerca del signo: los sistemas de signos como artilugios, elementos técnicos que nos permiten
obtener un registro de la realidad, realidad a la que hay que continuamente que volver por su
naturaleza cambiante y en transformacion, como es cambiante el propio sistema de signos que se va
modificando a medida que lo utilizamos pero siempre manteniendo su cardcter similar con los
sentidos basicos, los que poseemos desde nuestro nacimiento, y que utilizamos para registrar la
realidad. El fundamento de esos sistemas de signos esta en el contacto y conexion con las cosas y el
motor continuo es la recurrencia a retomar ese contacto. En un giro y circulo continuo, asi como
gira el individuo en el tiempo, trasladando aquello que recuerda del pasado y proyectandolo en el
futuro, a través de las operaciones que realiza en el presente.
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